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1.​ Resumen ejecutivo 

La denominada Tercera Era Nuclear se caracteriza por un entorno internacional transformado, donde 

la disuasión y la proliferación adquieren nuevas dimensiones estratégicas. A diferencia del esquema 

bipolar de la Guerra Fría, este escenario multipolar se define por la interconexión de intereses 

nacionales y rivalidades regionales que erosionan los mecanismos tradicionales de control.  

La combinación de modernización armamentística, debilitamiento normativo y una creciente peso  

político del poder nuclear ha configurado una etapa de alta incertidumbre, marcada por la Operación 

Martillo del 22 de junio de 2025. Este acontecimiento constituye el punto de inflexión que inaugura 

una tercera era en este ámbito, al establecer un precedente doctrinal inédito: el empleo operativo 

contra las capacidades nucleares de Estado no nuclear, alterando las bases del régimen global de no 

proliferación. 

En Oriente Medio, la región más tensionada del sistema internacional, la cuestión nuclear se erige 

como eje central de las dinámicas de poder. Israel mantiene su tradicional política de ambigüedad 

nuclear, sin confirmar ni negar la posesión de armas atómicas, pero con consenso generalizado sobre 

su existencia. Esta “opacidad deliberada”, sustentada en la Doctrina Begin, le ha permitido proyectar 

disuasión efectiva sin asumir los costes diplomáticos de un reconocimiento formal. Irán, en cambio, 

combina una narrativa defensiva con una capacidad técnica que lo sitúa en el umbral nuclear. Desde la 

ruptura del Plan de Acción Integral Conjunto, Teherán ha intensificado el enriquecimiento de uranio 

por encima de los límites establecidos, justificando su programa como herramienta de soberanía y 

supervivencia frente a Occidente.  

La Operación Martillo, ejecutada por Estados Unidos, pretendía frenar su avance, pero sus 

consecuencias políticas han profundizado la desconfianza y reforzado la determinación iraní de 

mantener autonomía tecnológica. En este contexto, Arabia Saudí emerge como actor clave, 

reivindicando su derecho a desarrollar el ciclo completo del combustible nuclear y señalando que no 

permanecerá pasiva si Irán alcanza capacidad armamentística. El acuerdo de defensa mutua firmado 

con Pakistán en 2025 sugiere una cooperación estratégica que podría extenderse a la esfera nuclear, 

reconfigurando el equilibrio en el Golfo. Turquía, por su parte, combina su papel dentro de la 

disuasión de la OTAN con un discurso revisionista que reclama igualdad de trato frente a sus vecinos. 

Su cooperación con Rusia en Akkuyu y la presencia de armas estadounidenses en su territorio 

consolidan una posición ambigua: participante de la disuasión atlántica, pero con aspiraciones de 

autonomía estratégica en un contexto de creciente asertividad regional.  

En el Indo-Pacífico, la disuasión nuclear se articula bajo un esquema de equilibrio inestable. China, 

históricamente defensiva, ha evolucionado hacia una doctrina expansiva, basada en la modernización 

acelerada de su tríada nuclear y la búsqueda de una capacidad creíble de segundo golpe. La expansión 
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de sus ojivas, la diversificación de vectores y el fortalecimiento de sus sistemas de mando y control 

reflejan su intención de consolidar una paridad estratégica frente a Estados Unidos.  

India y Pakistán mantienen una rivalidad estructural que convierte al sur de Asia en uno de los focos 

más sensibles de la seguridad global. Nueva Delhi avanza hacia una tríada nuclear completa y 

modernizada, mientras Islamabad refuerza su disuasión mediante armas nucleares tácticas, lo que 

reduce el umbral de uso. Tras la cooperación militar entre Pakistán y Arabia Saudí se añade una nueva 

capa de complejidad, al insinuar la posible externalización de garantías nucleares.  

Corea del Norte, consolidada como Estado nuclear de facto, emplea su arsenal como instrumento de 

supervivencia, integrando la disuasión en una doctrina de uso potencialmente ofensivo. En este 

entorno, Corea del Sur y Japón dependen de la disuasión extendida de Estados Unidos, pero la 

credibilidad de dicho paraguas se encuentra en debate. En Seúl, algunos sectores abogan por una 

disuasión autónoma ante la agresividad norcoreana, mientras en Tokio se reavivan las discusiones 

sobre la vigencia de las “tres no nucleares”.  

Ambos países refuerzan su cooperación con Washington, aunque perciben que la Operación Martillo 

ha modificado los límites de la disuasión al demostrar que un Estado no nuclear puede ser blanco de 

una acción estratégica, lo que incrementa la vulnerabilidad de las potencias no nucleares en Asia. 

En el espacio euroatlántico, las potencias nucleares tradicionales reafirman sus arsenales como 

garantía última de estabilidad y poder. Estados Unidos mantiene una doctrina de disuasión adaptativa, 

que combina medios nucleares, convencionales, espaciales y cibernéticos bajo una lógica de 

flexibilidad operativa. Sin embargo, enfrenta una paradoja estructural: liderar los esfuerzos 

internacionales de control de armas mientras preserva su supremacía nuclear y la confianza de sus 

aliados. Rusia ha situado la disuasión nuclear en el núcleo de su narrativa estratégica, integrando el 

principio de “escalar para desescalar” y empleando el arma nuclear como elemento de coerción.  

La suspensión del tratado New START y la falta de mecanismos de verificación han aumentado la 

opacidad de su postura. En Europa, Reino Unido y Francia modernizan sus capacidades: Londres 

elevó su techo de ojivas y retomó su participación en el nuclear sharing de la OTAN, mientras París 

reafirma su principio de suficiencia estricta y refuerza su papel como garante de soberanía y seguridad 

europea. La coordinación franco-británica de 2025, materializada en la Declaración de Northwood, 

representa un avance sin precedentes hacia una disuasión europea, aunque sin renunciar a la 

independencia estratégica nacional. Este proceso refleja una tendencia general hacia la nuclearización 

de las alianzas como sucede entre Pakistán y Arabia Saudi. 

El sistema internacional de no proliferación se encuentra en su momento más frágil desde la entrada 

en vigor del Tratado de No Proliferación Nuclear (TNP). La pérdida de confianza, la falta de avances 

en desarme y el uso selectivo de la fuerza han debilitado la legitimidad del régimen. El Tratado de 
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Prohibición Completa de Ensayos Nucleares (CTBT) continúa sin entrar en vigor, y los acuerdos 

bilaterales como el New START permanecen suspendidos.  

Este vacío normativo ha dado paso a un escenario dominado por lógicas nacionales de disuasión y 

proliferación, donde el acceso a tecnologías duales y la cooperación encubierta reemplazan a los 

mecanismos multilaterales de control. En consecuencia, la disuasión ya no se define solo por la 

magnitud del arsenal, sino por su valor simbólico, su función política y su capacidad de manipular la 

percepción del riesgo. La proliferación vertical y horizontal avanza impulsada por la desconfianza, el 

revisionismo y la erosión institucional. 

Los escenarios derivados de este entorno tienden al infinito por ello hemos seleccionado tres posibles 

escenarios que consideramos importantes.  

●​ El primero de carácter más disruptivo, anticipa una proliferación abierta y la ruptura del TNP, 

impulsada por la nuclearización de potencias regionales como Irán, Arabia Saudí o Turquía, 

generando una dinámica de “equilibrio del terror fragmentado”.  

●​ El segundo,plantea un status quo, donde la disuasión controla la escalada, pero la volatilidad 

política y la falta de transparencia mantienen latente el riesgo de uso accidental o táctico.  

●​ Un tercer escenario, menos probable pero deseable, supondría la reactivación de marcos de 

gobernanza global y el refuerzo de los mecanismos de verificación, condición indispensable 

para restaurar la credibilidad del régimen de no proliferación.  

En conjunto, la Tercera Era Nuclear se consolida como una etapa de transición incierta, en la que la 

disuasión se convierte en un lenguaje de poder. La estabilidad internacional depende cada vez menos 

de tratados y más de percepciones, narrativas y capacidades tecnológicas en constante evolución. La 

posibilidad de un error de cálculo o de un empleo limitado de armas nucleares, ya sea por decisión 

política o un fallo, se encuentra hoy en su nivel más alto desde 1945, marcando un horizonte donde la 

seguridad global se redefine entre la rivalidad, la modernización y la contención estratégica. 

Imagen 1: Inventarios mundiales de armas nucleares (enero de 2025) 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: SIPRI (2025) 
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2.​ Introducción  

El trabajo analiza la evolución y los desafíos del sistema internacional de no proliferación nuclear en 

un contexto de creciente inestabilidad geopolítica. A partir de los informes de diversas fuentes 

especializadas, se examina cómo el debilitamiento del Tratado de No Proliferación Nuclear (TNP) 

refleja la pérdida de confianza entre las potencias y la erosión del marco jurídico-institucional que 

durante décadas ha sostenido la seguridad global. En paralelo, se aborda la reactivación de programas 

de enriquecimiento y reprocesamiento en algunos Estados, la aparición de nuevas alianzas nucleares y 

la expansión de redes ilícitas de transferencia tecnológica, factores que aumentan los riesgos. 

El análisis combina la dimensión técnica del ciclo del combustible nuclear con la lectura política de 

los compromisos internacionales y las estrategias de disuasión. Asimismo, se presta atención al 

impacto de los avances tecnológicos en la estabilidad estratégica y en el equilibrio entre potencias 

nucleares consolidadas y emergentes. El trabajo concluye destacando la necesidad de reforzar los 

mecanismos de verificación, recuperar la cooperación multilateral y adaptar los regímenes de control 

a un escenario marcado por la competencia entre grandes potencias, la fragmentación del orden 

internacional y el retroceso del compromiso con el desarme. 

Imagen 2: Crecimiento de los arsenales nucleares (enero de 2024 - 2025) 

 

 

Fuente: SIPRI (2025) 

6 



3.​ Oriente Medio 

Oriente Medio se ha establecido como un escenario principal de fricciones y tensiones entre los 

principales Estados de la región. En concreto, la cuestión nuclear se ha establecido como un elemento 

central de la seguridad regional, donde la heterogeneidad de las percepciones y amenazas que integran 

los vínculos entre actores continúa con dinámicas complejas emergentes.  

A lo largo de las últimas décadas, el equilibrio estratégico ha estado marcado por una combinación de 

ambigüedad, rivalidad y alianzas internacionales, generando un clima de desconfianza constante.  El 

territorio donde confluyen estas tensiones se ha marcado como un espacio sensible, donde el 

desarrollo o la sospecha de armas nucleares puede alterar de inmediato el equilibrio actual. (Sánchez 

Piccat, 2021) 

La ausencia de una autoridad nuclear regional propicia que los principales actores mantengan posturas 

disuasorias propias, orientadas a garantizar su seguridad y preservar el equilibrio estratégico. Israel 

continúa aplicando una política oficial de ambigüedad nuclear, sin confirmar ni negar la posesión de 

armas atómicas. Esta estrategia, mantenida desde los años sesenta, le otorga una ventaja disuasoria 

reconocida internacionalmente frente a sus rivales regionales.  

Irán, pese a sostener un discurso de naturaleza defensiva, ha incrementado sus niveles de 

enriquecimiento de uranio por encima de los límites establecidos en el Plan de Acción Integral 

Conjunto (JCPOA) desde 2019. Los informes del OIEA confirman este avance y han generado 

preocupación internacional por la posibilidad de que Teherán adquiera una capacidad de umbral 

nuclear. 

En respuesta, Arabia Saudí ha manifestado públicamente —en declaraciones del príncipe heredero 

Mohammed bin Salman en 2018 y 2023— que no permanecerá al margen si Irán desarrolla un arsenal 

nuclear. Estas afirmaciones refuerzan la percepción de una carrera potencial de capacidades en el 

Golfo Pérsico, en un contexto de creciente desconfianza regional que se ha intensificado tras los 

ataques de la Operación Martillo de Medianoche. 

Turquía, aunque firmante del TNP (Republic of Türkiye Ministry of Foreign Affairs, 2022), ha 

mostrado señales contradictorias frente a la comunidad internacional. Actualmente, participa en la 

disuasión nuclear de la OTAN al albergar armas estadounidenses en su territorio, pero también ha 

mostrado ambiciones políticas al cuestionar por qué debería renunciar a algo que otros poseen. Estas 

dinámicas sin equilibrio reflejan que la cuestión nuclear no es un fenómeno aislado de cada país, sino 

una red interconectada donde las percepciones de amenaza, los equilibrios de poder y la intervención 

de actores externos, como se evidenció con la Operación Martillo, configuran un escenario de riesgo 

constante. 

7 



Israel  

La principal motivación de Israel para mantener capacidades nucleares se basa en mantener su 

seguridad existencial como Estado. Rodeado desde su creación por vecinos hostiles y sometido a 

múltiples conflictos desde 1948, el país considera el arma nuclear como el último garante de su 

supervivencia.  

En esta línea, mantiene una estrategia de “opacidad nuclear”, destinada a preservar la ambigüedad 

estratégica y evitar presiones diplomáticas directas (Le Grand Continent, 2025). Esta política responde 

tanto al temor de provocar una reacción en cadena en el mundo árabe, como a la necesidad de 

mantener la cohesión interna y no afectar la relación con Estados Unidos, cuyo compromiso con la no 

proliferación podría verse afectado por un reconocimiento explícito del arsenal israelí.  

Adicionalmente el país sigue una doctrina preventiva, conocida como la “Doctrina Begin” , formulada 

de manera no oficial tras la Operación Ópera, en la que Israel destruyó un reactor nuclear en Iraq en 

1981 (Cebrián, 2025). Este principio establece que el Estado israelí no permitirá el desarrollo de 

capacidades nucleares en países considerados hostiles de su entorno. En este marco, pueden citarse 

varias operaciones militares contra instalaciones nucleares en Iraq y Siria, así como las acciones más 

recientes en territorio iraní, como la ya mencionada Operación Martillo. 

Irán, a diferencia de los demás países atacados, representa la amenaza más significativa para Israel, 

tanto por su avance en el enriquecimiento de uranio como por su capacidad tecnológica y proyección 

regional. La distancia geográfica y la experiencia adquirida por Teherán tras los sucesivos intentos de 

sabotaje a sus plantas han exigido a Israel un doble esfuerzo para mantener su objetivo estratégico de 

impedir cualquier desarrollo nuclear iraní. 

Hasta el momento, Israel ha logrado mantener una posición estratégica gracias a su superioridad 

tecnológica y a una alianza sólida con Estados Unidos y Europa. La complicidad estratégica 

occidental quedó de manifiesto durante la Operación Martillo de Medianoche, ejecutada por Estados 

Unidos. Este evento, sumado a la Operación León Naciente lanzada previamente en junio de 2025 por 

las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI), ha supuesto una escalada significativa de la tensión regional y 

un aumento de los enfrentamientos directos, introduciendo una nueva dimensión en la dinámica de 

seguridad de Oriente Medio. 

Sin embargo, las tensiones derivadas de la guerra en Gaza han generado fricciones con varios países 

europeos, como Francia y el Reino Unido, lo que ha limitado parcialmente el apoyo internacional y ha 

incrementado el aislamiento diplomático del país en determinados foros internacionales. 

Israel mantiene una posición singular dentro del régimen internacional de no proliferación. No ha 

reconocido oficialmente la posesión de armas nucleares ni se ha adherido al TNP, lo que lo mantiene 

fuera del sistema de supervisión de la Agencia Internacional de Energía Atómica (AIEA). Sin 
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embargo, existe un consenso generalizado en la comunidad internacional respecto a que el país 

dispone de armas nucleares (Centre Delàs, 2025). En particular, el Instituto Internacional de Estudios 

para la Paz de Estocolmo (SIPRI, s.f.) estima que Israel cuenta con alrededor de 80 cabezas nucleares 

y que mantiene operativo el reactor de Dimona, ubicado en el desierto del Néguev. 

Esta política de ambigüedad deliberada ha permitido a Israel consolidar su disuasión regional sin 

asumir los costes diplomáticos de una proliferación declarada. El país preserva una doble ventaja 

estratégica: por un lado, proyecta poder sobre su entorno inmediato, y por otro, mantiene una 

cooperación estrecha con Estados Unidos y Europa sin vulnerar formalmente los marcos de no 

proliferación. No obstante, esta posición erosiona la credibilidad normativa del TNP y refuerza la 

percepción de un doble rasero en la aplicación del régimen, especialmente frente a Estados como Irán, 

para quienes el caso israelí constituye un argumento recurrente de legitimación nuclear. 

 

Irán 

Irán mantiene entre sus principales motivaciones el desarrollo de una capacidad nuclear propia como 

elemento de defensa y disuasión estratégica, especialmente tras la guerra con Irak y la ausencia de una 

respuesta internacional ante los ataques químicos sufridos, que reforzaron su convicción de alcanzar 

una disuasión autónoma. 

En un comienzo el país estuvo adherido a distintos programas y pactos como “Átomos para la paz” y 

el TNP. Sin embargo, tras la revolución de 1979 y la ruptura de relación con Estados Unidos el 

programa iraní quedó al margen de los canales oficiales de cooperación nuclear civil supervisados por 

Occidente y la AIEA. Este aislamiento llevó a Teherán a reorientar su desarrollo nuclear hacia 

alianzas no occidentales, como China, Pakistán, Rusia o Corea del Norte, que desde entonces ha 

intensificado la desconfianza sobre la naturaleza de sus actividades nucleares (BBC, 2025).  

Junto a ello, la percepción de amenaza constante por parte de Estados Unidos, y los vecinos 

regionales, Israel y Arabia Saudí constituye uno de los motores del desarrollo nuclear iraní. 

Para Teherán, el dominio completo del ciclo nuclear representa un seguro de supervivencia y un 

instrumento de negociación estratégica frente a sus adversarios regionales y frente a Occidente. En 

este contexto, el país busca generar capacidades suficientes para disuadir agresiones de sus 

adversarios, especialmente frente a Israel y Arabia Saudí, cuyos avances tecnológicos y potencial 

militar se consideran amenazas existenciales, así como ofrecer un paraguas de disuasión a sus aliados 

(CESEDEN, 2025). 

En el plano regional e interno, el programa nuclear iraní cumple también una función política y 

simbólica. Para Teherán, mantener la opción nuclear refuerza su imagen de potencia independiente y 

líder del eje de resistencia en Oriente Medio. Además, el prestigio tecnológico asociado al dominio 
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del ciclo nuclear fortalece la legitimidad interna del régimen y proyecta influencia regional, 

consolidando su capacidad negociadora y estatus como potencia emergente. 

De este modo, se pretende preservar una capacidad ofensiva sin quedar directamente expuesto a 

Israel, asegurándose inmunidad estratégica. No obstante, tras el comienzo de las operaciones contra 

sus instalaciones por parte de Israel, Teherán ha cambiado de táctica con el objetivo de dificultar 

cualquier posible ataque preventivo y mantener la credibilidad de su programa frente a sus 

adversarios. En concreto, lo ha hecho a través de la dispersión de sus centros de enriquecimiento, el 

enterramiento de sus instalaciones y el fortalecimiento de medidas preventivas (Janes, 2024). 

A pesar de disponer de los conocimientos técnicos y materiales necesarios para fabricar un arma 

nuclear, Irán no posee actualmente una bomba atómica. Según una declaración de la OIEA en 2020, 

existen en su territorio un entramado avanzado de minas de uranio, centrifugadoras, reactores de agua 

pesada, instalaciones de investigación y zonas de almacenamiento, junto con más de cuatrocientos 

kilos de uranio enriquecido al 60%, una cifra sin precedentes entre los Estados no nucleares. Estos 

avances suponen una violación de los compromisos adquiridos bajo el TNP y colocan al país en una 

posición de capacidad nuclear latente, es decir, con el potencial de fabricar varias cabezas nucleares 

en un plazo reducido si decidiera hacerlo (Seijas, 2025). 

Las negociaciones fallidas en torno a su programa nuclear y la falta de confianza entre Teherán y 

Occidente han debilitado los mecanismos de control del TNP. Aunque el tratado reconoce el derecho 

de los Estados a desarrollar energía nuclear con fines pacíficos, Estados Unidos ha mantenido una 

política de contención y presión constante sobre Irán, negándose a aceptar plenamente este principio.  

La Operación Martillo, ejecutada por Washington este 2025, evidencia que el objetivo estadounidense 

va más allá de impedir que Irán adquiera un arma nuclear: busca limitar su autonomía tecnológica y 

su influencia regional. Como consecuencia, Teherán ha endurecido su postura diplomática y 

estratégica, defendiendo su “línea roja” frente a cualquier intento de privarlo de sus derechos 

internacionales. 

A día de hoy, los informes del Institute for Science and International Security señalan que Irán 

mantiene discrepancias sustanciales con el OIEA respecto a materiales y actividades nucleares no 

declaradas. La organización detecta rastros de uranio en sitios no inspeccionados y una cooperación 

limitada por parte de Teherán con los mecanismos de verificación. Además, el país ha incrementado la 

producción de uranio altamente enriquecido, lo que eleva la preocupación internacional sobre su 

potencial uso militar. Estos hallazgos, según (Albright, Burkhard y Stricker, 2025), refuerzan la 

justificación de operaciones como “Martillo”, orientadas a contener la expansión tecnológica y 

nuclear iraní. 

La evolución reciente del programa nuclear iraní refleja una convergencia entre el agotamiento de los 

compromisos internacionales, la reconfiguración de sus instalaciones y la intensificación del discurso 
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político en torno a su carácter pacífico. El 18 de octubre de 2025, el Ministerio de Asuntos Exteriores 

de Irán anunció oficialmente la expiración de todas las obligaciones asumidas bajo el Joint 

Comprehensive Plan of Action (JCPOA), el acuerdo nuclear firmado en 2015. (Ministry of Foreign 

Affairs of the Islamic Republic of Iran , 2025) Este hecho marca un punto de inflexión en la estructura 

de control internacional sobre las actividades nucleares iraníes, pues el levantamiento de dichas 

restricciones permite al país operar sin los límites técnicos y de supervisión establecidos por el pacto.  

En paralelo, un análisis satelital del Center for Strategic and International Studies (CSIS) identificó 

indicios de reactivación en el complejo subterráneo Pickaxe Mountain, al sur de Natanz, incluyendo 

nuevas obras de infraestructura y túneles que podrían corresponder a un reinicio del montaje de 

instalaciones de enriquecimiento de uranio previamente suspendidas (Rodgers & Bermudez, 2025). 

Frente a estas observaciones, el gobierno iraní ha instado a la IAEA a abstenerse de emitir 

declaraciones con motivaciones políticas, enfatizando que su programa mantiene un propósito 

exclusivamente civil y conforme al derecho internacional (Permanent Mission of the Islamic Republic 

of Iran to the IAEA, 2025). Este conjunto de acontecimientos evidencia una transición hacia una fase 

de mayor autonomía nuclear por parte de Irán, cuyo alcance técnico y estratégico dependerá tanto de 

su capacidad interna como de la respuesta del sistema de no proliferación global. 

 

Imagen 3. Localización de las instalaciones nucleares en Irán (2025) 

 

Fuente:  Bulletin of Atomic Scientists (2025) 

Arabia Saudi  

La motivación saudí dentro del desarrollo nuclear responde en gran medida a un equilibrio de poder 

con Irán. El príncipe Mohammed bin Salman, ha llegado a declarar que, si su rival llega a consolidar 
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un arsenal nuclear, su propia seguridad estaría en riesgo, y por ello ha dejado claro que no se quedaría 

rezagado (Kalin & Hafezi, 2018).  

La doctrina saudi responde a una  “disuasión por simetría”, es decir, si Irán logra la capacidad de 

fabricar un arma, Arabia Saudí buscará lo mismo como contrapeso. Esta lógica de rivalidad 

geopolítica se enmarca en la lucha por la hegemonía en el Golfo Pérsico, además, de haber un 

componente de proyección internacional.  

En la actualidad, el estado saudí no cuenta con una bomba atómica, ni un arsenal nuclear (Nuclear 

Threat Initiative, 2025) Este, al formar parte del TNP se adhiere a las regulaciones fomentadas por el 

pacto, aunque Bin Salman no descarta explotar los recursos naturales de su país y comenzar el 

proceso de enriquecimiento de uranio. La incertidumbre provocada por la falta de transparencia en 

torno a las actividades nucleares de Irán aumenta las preocupaciones de Riad en materia de seguridad 

fomentando un plan B,  que contemple el desarrollo de capacidades nucleares propias, ya sea con 

fines civiles como cobertura inicial o con una posible proyección militar a largo plazo. (Herrera, 2023) 

A la misma vez, en septiembre de 2025 se ha firmado un pacto entre  Arabia Saudí y Pakistán de 

defensa mutua. Este, supone una nueva alianza estratégica donde se ha insinuado que Pakistán 

proveerá de un paraguas nuclear a Arabia Saudi. A pesar de que el ministro de Defensa pakistaní, 

Khawaja Muhammad Asif, no declaró de manera explícita que las armas nucleares no estaban 

contempladas en el pacto, añadió que el acuerdo podría extenderse a otras naciones del Golfo. 

(Agencia Reuters, 2025) 

En el largo plazo, Arabia Saudí aspira a ser percibida como un actor central no solo por su petróleo, 

sino también por su capacidad de manejar tecnologías avanzadas. Dominar el ciclo nuclear, aunque 

sea con fines civiles, le permitiría posicionarse como potencia moderna y con peso estratégico, lo que 

refuerza su imagen frente a Occidente y el mundo islámico. 

En concreto, la reacción de Saudí ante la Operación Martillo fue cautelosa pero significativa. En una 

declaración oficial del 22 de junio de 2025, difundida por la Agencia de Prensa Saudí (SPA), Riad 

expresó su “profunda preocupación” por la escalada regional y reiteró su condena a cualquier 

violación de la soberanía iraní. El Ministerio de Exteriores saudí instó a todas las partes a ejercer 

contención y desescalada (Saudi Press Agency, 2025). 

 

Turquía  

En el caso de Turquía, la motivación nuclear está ligada tanto a la pertenencia a la OTAN como a la 

percepción de vulnerabilidad frente a vecinos con ambiciones crecientes. Aunque el país no ha 

iniciado un programa nuclear propio, es uno de los cinco miembros de la OTAN que albergan armas 

nucleares estadounidenses en su territorio como parte de un acuerdo de reparto nuclear (ICAN, s. f.). 
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Esto posiciona a Turquía en una posición particular: por un lado, disfruta de la disuasión que le otorga 

la alianza atlántica; por otro, no controla directamente esas capacidades al depender de manera 

estratégica y operacional de la propia Alianza. 

La dimensión política del programa nuclear turco también es significativa. Turquía se proyecta como 

un puente entre Oriente y Occidente y busca consolidar un rol de gran potencia regional en el marco 

de su doctrina neo-otomana. En este contexto, el presidente Recep Tayyip Erdogan ha cuestionado la 

legitimidad de que ciertos Estados posean armas nucleares mientras Ankara permanece desarmada. 

Aunque Turquía sigue oficialmente sujeta al TNP, esta narrativa le permite ejercer presión diplomática 

y proyectar una imagen de autonomía estratégica frente a actores clave como Estados Unidos, Rusia y 

la Unión Europea (Nuclear Threat Initiative, 2025). 

La estrategia nuclear turca se encuentra cada vez más apoyada por las exportaciones nucleares rusas. 

En concreto, se han financiado suministros de combustible nuclear, equipamiento técnico, y 

componentes de reactor. (WNN, 2024) Esta vinculación incrementa la capacidad operativa de Ankara 

en el ámbito nuclear, pero también genera preocupaciones internacionales por los riesgos de 

proliferación, dado que la tecnología transferida podría, en un escenario de cambio de política, 

emplearse con fines militares. Dichas preocupaciones se intensifican si el descontento del presidente 

Erdogan con el statu quo internacional se traduce en la adopción de políticas orientadas al desarrollo 

nuclear autónomo, lo que podría modificar el equilibrio regional, provocando respuestas preventivas 

de actores que buscan hegemonía como Irán o equilibrio como Arabia Saudi, y plantear desafíos 

adicionales al régimen global de no proliferación.  

En cuanto a la reacción turca de la Operación Martillo, Turquía ha expresado una preocupación 

profunda por el ataque estadounidense sobre instalaciones iraníes, señalando que la acción podría 

llevar a una escalada regional que se extienda más allá de Oriente Medio. Sin embargo, aunque se ha 

condenado la violación el gobierno ha evitado emitir una condena directa al gobierno de EE. UU. 

(Ministerio de Asuntos Exteriores de Turquía, 2025). 

No obstante, al ser Turquía firmante de acuerdos como el de la OIEA, y su contrato con Rosatom para 

la construcción de la planta nuclear de Akkuyu se considera ‘resistente a la proliferación’, ya que 

otorga a la agencia estatal rusa un control efectivo que limita las posibilidades de que Ankara utilice 

dicha infraestructura con fines bélicos (Novshadyan, 2025). 
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4.​ Indo-Pacífico 

El Indo-Pacífico se ha consolidado como uno de los epicentros geopolíticos más complejos y 

estratégicamente relevantes del siglo XXI. Esta región, que abarca desde el subcontinente indio hasta 

el Pacífico Occidental, ha sido históricamente un terreno de tensiones y rivalidades donde lo nuclear 

ha jugado un papel central tras el lanzamiento de las bombas atómicas en la II Guerra Mundial. A 

partir de ese momento, y durante más de cinco décadas, el Indo-Pacífico ha sido escenario casi 

ininterrumpido de ensayos nucleares.  

A pesar del surgimiento de movimientos antinucleares relevantes, como la creación de dos zonas 

libres de armas nucleares a través del Tratado de Rarotonga (1985) y el Tratado de Bangkok (1995), la 

región continúa siendo un espacio altamente nuclearizado. Actualmente, alberga la mayor 

concentración de Estados con armas nucleares del mundo, así como actores en el umbral nuclear, 

teniendo cada uno diferentes doctrinas que reflejan su posicionamiento en el tablero global (Instituto 

Español de Estudios Estratégicos, 2025). 

Por el momento, el equilibrio estratégico en esta región se ve condicionado por una serie de factores 

estructurales. Entre ellos destacan las rivalidades históricas entre India y Pakistán y las dos Coreas, el 

ascenso de China como potencia nuclear y la creciente competencia entre Washington y Pekín por la 

primacía regional. Este último elemento, en consecuencia, está impulsando a varios Estados del 

Indo-Pacífico a establecer alianzas militares con Estados Unidos como garante de seguridad, una 

dualidad que incrementa el riesgo de malentendidos y escaladas beligerantes no intencionadas. 

Este entorno volátil ha llevado a que la disuasión nuclear se posicione como el principal mecanismo 

de estabilidad en la región. No obstante, su eficacia está sujeta a creciente escrutinio: la posibilidad de 

una escalada inadvertida, derivada de errores de cálculo, provocaciones menores o fallos en la 

comunicación entre potencia ha sido señalada como un riesgo real por actores como el Gobierno de 

Australia (2017) y ha motivado discusiones sobre reducción del riesgo nuclear en foros como el de la 

Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN) (ibid.). Esto es especialmente relevante, 

especialmente en un entorno tan volátil y tensionado tras la ejecución de la Operación Martillo en la 

zona de Medio Oriente. 

 

China  

Durante décadas, el arsenal nuclear chino se mantuvo limitado tanto en número como en sofisticación, 

especialmente frente a los vastos arsenales de Rusia y Estados Unidos surgidos durante la Guerra Fría. 

Bajo el principio de disuasión mínima, Pekín prioriza un pequeño número de ojivas centradas en 

vectores terrestres con un papel estratégico principalmente defensivo (Pulido, 2020). Sin embargo, a 
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partir de 2019, China comenzó a abandonar este enfoque, avanzando hacia lo que parece ser una 

estrategia nuclear más ambiciosa y expansiva.  

Según analistas del Instituto Español de Estudios Estratégicos (IEEE, 2025), este cambio puede haber 

sido impulsado por la necesidad de mantener una disuasión creíble frente a India, a nivel regional, la 

preparación y contención de un posible enfrentamiento con Taiwán, así como tratar de equipararse con 

las superpotencias nucleares tradicionales, Rusia y Estados Unidos, o al menos fortalecer su posición 

relativa frente a ellas. Este cambio ha sido interpretado como un paso hacia una doctrina de disuasión 

limitada, que combina mayor flexibilidad operativa con preparación y capacidad de respuesta 

estratégica.  

El crecimiento del arsenal chino lo posiciona como la tercera potencia nuclear del mundo. Sin 

embargo, este ha sido acompañado por opacidad y reticencia a compromisos multilaterales de control 

de armas, reforzando la percepción de que su expansión no tiene fines exclusivamente defensivos 

(Munich Security Conference, 2023). 

Imagen 4. Crecimiento del arsenal nuclear de China: evolución del número de ojivas años 2010 - 

2022 

 

Fuente: Munich Security Conference (2025) 

Pese a este rearme, China mantiene un compromiso selectivo con la no proliferación y la reducción 

del papel de las armas nucleares. Ha reiterado declaraciones históricas como la de Reagan–Gorbachov 

(1986), se opone a la reanudación de ensayos nucleares y ha firmado, aunque no ratificado, el Tratado 

de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares (Messmer & Lewis, 2023). Adicionalmente, en 

2024, presentó ante el Comité Preparatorio del TNP la Iniciativa de No-First-Use (NFU), proponiendo 

que los cinco Estados nucleares (5P) reconocidos por el tratado adopten un tratado o declaración sobre 

el “no primer uso de armas nucleares” (IISS, 2024).  

Esta posición diplomática se reflejó en su reacción a la Operación Martillo y a la escalada con Irán. 

En septiembre de 2024, Xi Jinping, presidente de la república china, recibió al presidente iraní, 

Masoud Pezeshkian, reafirmando que China valora el compromiso iraní de no desarrollar armas 

nucleares, respeta su derecho al uso pacífico de la energía atómica y aboga por una resolución 
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negociada del conflicto, sin anunciar nuevos proyectos nucleares civiles bilaterales (Ministerio de 

Relaciones Exteriores República Popular de China, 2025). Concretamente, Pekín se opuso a la 

activación del mecanismo “snapback” impulsado por la OIEA, a finales de septiembre de 2025, y 

promovió junto a Rusia una resolución de prórroga, aunque su propuesta fue finalmente rechazada por 

el Consejo de Seguridad (Noticias ONU, 2025). 

Sin embargo, esta retórica de contención contrasta con la expansión sostenida del arsenal chino y con 

los indicios de una posible adopción de una postura de “lanzamiento bajo advertencia”, lo que debilita 

la credibilidad de su política de no primer uso y plantea interrogantes sobre la coherencia real entre su 

discurso y su doctrina estratégica (IISS, 2024).  

En conjunto, la política nuclear china refleja un equilibrio entre rearme, proyección de poder y 

compromisos selectivos de gobernanza internacional, en un contexto regional caracterizado por 

tensiones con Estados Unidos, rivalidades con India y dinámicas estratégicas en torno a Taiwán, 

donde la expansión nuclear sirve tanto a fines defensivos como a la consolidación de influencia y 

capacidad de negociación global. 

 

Pakistán e India 

La rivalidad nuclear entre India y Pakistán constituye uno de los principales focos de tensión 

estratégica en Asia meridional. Desde la independencia en 1947, los conflictos territoriales y las 

hostilidades recurrentes han configurado una dinámica de disuasión mutua, en la que el desarrollo 

nuclear se percibe como el garante último de supervivencia nacional. Este patrón ha convertido a la 

región en un escenario de equilibrio inestable, marcado por la desconfianza estructural y por un riesgo 

latente de escalada. 

La doctrina nuclear de Pakistán es explícitamente India-céntrica, orientada a sostener una disuasión 

mínima creíble frente a la superioridad militar de India.  No obstante, el país en cuestión ha optado 

por una ambigüedad estratégica: si bien declara formalmente una política de No Primer Uso, en la 

práctica ha priorizado el desarrollo de armas nucleares tácticas como herramienta de compensación 

frente a la ventaja tecnológica y militar india (IISS, 2025). Este enfoque introduce un riesgo adicional 

de uso temprano en un escenario de crisis, reforzando un esquema de disuasión asimétrica.  

Pakistán mantiene un arsenal nuclear en expansión, acompañado de inversiones en infraestructura de 

misiles y propulsión avanzada (Center for Arms Control and Non-Proliferation, 2025), lo que apunta a 

un interés por ampliar el alcance de sus sistemas estratégicos. Esta modernización ha generado 

preocupación internacional, incluyendo sanciones en diciembre de 2024 por parte de Estados Unidos a 

entidades proliferación vinculadas a su programa balístico en el National Defence Complex (NDC) de 

la región pakistaní de Attock (IISS, 2025).  
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Imagen 5. Alcance de los misiles balísticos y de crucero de Pakistán (en kilómetros, excluye 

sistemas submarinos) 

 

Fuente: IISS, (2025) 

Adicionalmente, desde junio de 2025 se observan cambios relevantes en el ámbito nuclear-estratégico, 

como la creación de una Fuerza de Cohetes del Ejército, signos de modernización misilística de largo 

alcance y recientes declaraciones políticas de ampliar la cooperación con Arabia Saudí.  

Concretamente, el país del golfo se consolida como uno de los principales aliados estratégicos de 

Pakistán, relación que en 2025 ha dado un salto cualitativo con la firma de un pacto formal de defensa 

mutua y una agenda económica centrada en minería, refino y tecnología, sostenida por flujos de 

remesas saudíes. Este acuerdo es especialmente relevante ya que introduce una cláusula de seguridad 

colectiva, lo que genera implicaciones regionales tanto para India como para Irán. Aunque el 

comunicado conjunto no alude al ámbito nuclear, las declaraciones del ministro de Defensa Khawaja 

Asif sobre la disponibilidad de las capacidades pakistaníes para el Reino se interpretan por varios 

think tanks como una extensión implícita del paraguas nuclear (CSDR; Atlantic Council; Middle East 

Institute, 2025).  

India, por su parte, mantiene una estrategia de mínima disuasión, también sustentada en una política 

oficial de “no primer uso”. Sin embargo, en los hechos, ha emprendido una expansión progresiva de 
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sus capacidades. De las 60 a 80 ojivas estimadas en 2010, (SIPRI, 2014) ha pasado a 180 en 2025 

(Herre, et. al., 2024), consolidando una tríada nuclear en maduración compuesta por misiles terrestres, 

aeronaves y submarinos balísticos nucleares (SSBN).  

El énfasis en movilidad y preparación operativa incluye avances hacia el acoplamiento de ojivas a sus 

vectores en tiempos de paz, lo que eleva el nivel de disponibilidad estratégica. India ha priorizado el 

desarrollo de tecnologías como los MIRVs y una segunda capacidad de ataque marítimo, lo que refleja 

un proceso de maduración como potencia nuclear regional.  

Aunque su doctrina sigue apuntando principalmente a Pakistán, el despliegue de sistemas de mayor 

alcance demuestra una voluntad creciente de disuadir también a China, con quien mantiene disputas 

territoriales en el Himalaya y una rivalidad geopolítica en expansión (IISS, 2025). Este 

entrelazamiento estratégico hace que el equilibrio entre ambos arsenales no se limite a un juego 

bilateral, sino que se inscriba en una arquitectura triangular que incluye a Pekín. Mientras India 

calibra su disuasión frente a dos vecinos nucleares, Pakistán encuentra en China un socio tecnológico 

y político que refuerza su posición relativa. La dinámica resultante amplifica los riesgos de escalada 

inadvertida, particularmente por la introducción de armas tácticas paquistaníes y sistemas avanzados 

indios, como los MIRVs. 

En el plano de la no proliferación, ni India ni Pakistán han firmado el Tratado de No Proliferación 

Nuclear (TNP), lo que los mantiene al margen del régimen internacional de control. Sin embargo, 

ambos países son parte de un acuerdo bilateral de no agresión sobre instalaciones nucleares, en vigor 

desde 1988, que establece el intercambio anual de información sobre sus emplazamientos atómicos 

para prevenir ataques accidentales o deliberados (Center for Arms Control and Non-Proliferation, 

2025).  

Aunque limitado, este mecanismo constituye uno de los pocos marcos de confianza 

institucionalizados en una región marcada por la rivalidad estructural y la ausencia de acuerdos 

multilaterales de control de armas. Aumentando su relevancia con el régimen de cooperación entre 

Pakistán y Arabia Saudí tras la Operación Martillo, que ha intensificado las percepciones de amenaza 

y la necesidad de canales mínimos de transparencia estratégica entre potencias nucleares regionales. 

Corea del Norte 

El desarrollo nuclear de Corea del Norte se inscribe en una lógica de confrontación permanente con 

Estados Unidos y sus aliados regionales, en particular Corea del Sur y Japón. Desde los primeros 

ensayos nucleares en la década de 2000, Pyongyang ha vinculado su arsenal atómico a su programa de 

misiles balísticos, configurando una amenaza directa para la estabilidad de la península de Corea y, 

progresivamente, para el equilibrio estratégico global. 
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La doctrina nuclear del régimen refleja la peculiaridad de la “revolución coreana”, orientada a 

sostener un enfrentamiento constante con Washington. Bajo esta premisa, el régimen concibe la 

expansión de su capacidad nuclear tanto como un medio de autodefensa como la base de una 

capacidad de ataque preventivo. La estrategia combina así la disuasión clásica con una vocación 

ofensiva explícita, destinada a compensar la asimetría militar frente a Estados Unidos, contener a 

Corea del Sur como objetivo indirecto y blindar la supervivencia del régimen (Instituto Español de 

Estudios Estratégicos, 2025). 

El patrón de comportamiento norcoreano ha sido históricamente escalatorio. Desde su retirada del 

TNP en 2003, Corea del Norte ha representado una de las principales preocupaciones de la comunidad 

internacional en materia de proliferación. Entre 2006 y 2017, el país realizó seis ensayos nucleares, 

confirmando la operatividad de su programa y desafiando abiertamente las normas del régimen global 

de control. Estas acciones derivaron en sanciones reforzadas del Consejo de Seguridad de la ONU, en 

particular las resoluciones de 2016 y 2017, que bloquearon proyectos conjuntos y limitaron 

severamente su acceso a cooperación económica (SIPRI. 2025b). 

En este contexto, Corea del Norte se autodefine como un “Estado nuclear de pleno derecho”, 

acompañada de una doctrina cada vez más agresiva, especialmente en los últimos 6 años (Instituto 

Español de Estudios Estratégicos, 2025). En 2019 Pyongyang anunció el fin de la moratoria 

autoimpuesta de ensayos y en septiembre de 2022 la Asamblea Popular Suprema aprobó una ley sobre 

política nuclear que consolidó esta evolución. El texto otorgó a Kim Jong Un, líder supremo del país, 

todos los poderes decisivos en materia de mando y control nuclear, y reconoció por primera vez la 

posibilidad de ataques preventivos ante amenazas percibidas contra el Estado o su liderazgo. Esta 

codificación de la doctrina, alude así al empleo ofensivo de armas nucleares. 

La reactivación en 2021 del reactor de 5MW(e) confirmó esta orientación, en paralelo con la 

definición de un plan quinquenal de desarrollo militar (2021-2026) durante el VIII Congreso del 

Partido de los Trabajadores. El programa prioriza el impulso de armas nucleares tácticas, capacidades 

de ataque preventivo y represalia estratégica, junto con tecnologías convencionales y no 

convencionales de nueva generación. Su implementación se reflejó en ensayos regulares de misiles, 

en la reapertura de túneles de Punggye-ri para futuros test nucleares y en un récord de más de 90 

lanzamientos en 2022, algunos con alcance estimado de 15.000 km, lo que proyecta la amenaza hasta 

el territorio continental estadounidense (Howell, 2024). 

Además, la guerra de Ucrania ha ofrecido a Pyongyang una oportunidad estratégica inesperada: su 

provisión de munición de artillería y misiles a Rusia a cambio de apoyo material y financiero ha 

permitido acelerar el desarrollo interno de sus sistemas nucleares y balísticos, reforzando la 

supervivencia del régimen y ampliando su margen de maniobra internacional. La alianza con Moscú, 

además, asegura la cobertura de un miembro permanente del Consejo de Seguridad de la ONU, cuyo 
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uso del veto dificulta la aplicación de sanciones multilaterales que en el pasado contaron con el 

respaldo incluso de Rusia y China (ibid.). A este contexto se suma la asistencia encubierta de Pekín, 

facilitando contrabando marítimo de carbón y petróleo, y empleando trabajadores e infraestructura 

cibernética norcoreana, lo que contribuye a la evasión sistemática de sanciones por su actividad 

nuclear. 

Este incremento de capacidades y alianzas se acompaña de un endurecimiento político. Corea del 

Norte ha reafirmado su renuncia a la desnuclearización y ha intensificado su hostilidad hacia Corea 

del Sur desde 2024, con el despliegue de sistemas de artillería y misiles tácticos en la frontera 

(Howell, 2024). No obstante, a comienzos de 2025 surgieron indicios de contactos exploratorios con 

Washington, mientras la crisis política en Seúl podría abrir la puerta a un eventual retorno de políticas 

de compromiso hacia el Norte. Estos elementos, aunque preliminares, abren un escenario en el que 

Pyongyang explora potenciales ventanas de diálogo, aunque con escasa credibilidad de una 

desnuclearización real. 

En este marco, los efectos doctrinales de la Operación Martillo adquieren especial relevancia. El uso 

por parte de Estados Unidos de capacidades nucleares estratégicas contra un Estado no nuclear ha 

sentado un precedente con implicaciones directas para la percepción de amenaza de Corea del Norte, 

que podría interpretar dicha acción como una validación de su estrategia de disuasión ofensiva. Si 

bien por el momento no existen indicios de una alteración significativa en su comportamiento 

operativo, esta lectura podría influir en la evolución de su doctrina y en su disposición al diálogo en 

los próximos meses. 

 

Paraguas nuclear estadounidense: Corea del Sur y Japón 

Corea del Sur 

La dependencia de Corea del Sur del paraguas nuclear estadounidense se remonta a la Guerra de 

Corea (1950–1953). Desde entonces, la disuasión nuclear de Washington se ha convertido en el pilar 

de la defensa de Seúl, configurando una alianza estructuralmente dependiente de la protección nuclear 

estadounidense, especialmente por la creciente agresividad de Corea del Norte (SIPRI, 2025b). 

Desde 2020, la respuesta ante ello de la alianza Surcoreana-estadounidense se ha basado casi 

exclusivamente en la presión económica, en línea con el régimen de sanciones del Consejo de 

Seguridad de la ONU. Este marco se ve complementado por consultas nucleares anuales y comités 

conjuntos de estrategia militar entre Washington y Seúl (SIPRI, 2024b). No obstante, esta dinámica 

plantea riesgos. Según analistas del SIPRI (2025b), la coexistencia de doctrinas militares preventivas 

en ambos lados de la península incrementa la probabilidad de escalada rápida y no controlada, con el 

eventual uso de armas nucleares. 

20 



En el plano doctrinal, la Estrategia de Seguridad Nacional de Corea del Sur (2023–2027) formalizó el 

concepto de Kill Chain, diseñado para ejecutar ataques preventivos contra sistemas nucleares y de 

misiles norcoreanos en caso de detectar indicios claros de lanzamiento (SIPRI, 2024b). Esta estrategia 

se apoya en las capacidades convencionales surcoreanas, inteligencia, vigilancia, reconocimiento y 

ataques de precisión, seguido de represalias masivas ante cualquier agresión norcoreana. 

En 2023, el presidente Yoon reafirmó la adhesión al TNP, pero hacia 2025 el discurso político ha 

empezado a abrir la puerta al despliegue de armas nucleares estadounidenses en territorio surcoreano 

(Kim, 2025). En la práctica, aunque la doctrina vigente se apoya en el uso de medios locales, 

segmentos de la opinión pública en Seúl ejercen presión en favor de una disuasión más autónoma, 

considerando la posesión de armas nucleares propias para garantizar la seguridad nacional (Instituto 

Español de Estudios Estratégicos, 2025). 

 

Japón 

La posición de Japón está marcada por un entorno de seguridad complejo, rodeado de tres potencias 

nucleares, China, Rusia y Corea del Norte, con comportamientos cada vez más beligerantes (Munich 

Security Conference, 2025).   

En 2024, China y Rusia intensificaron sus maniobras militares alrededor de Japón, incluyendo 

violaciones aéreas y marítimas. Por otro lado, la Estrategia de Seguridad Nacional (2022) identificó a 

China como la mayor amenaza estratégica, señalando el aumento de su gasto militar, la 

modernización de sus fuerzas nucleares y de misiles (SIPRI, 2024a).  

El programa nuclear y balístico norcoreano constituye otra prioridad. Entre 2021 y 2023, Pyongyang, 

por ejemplo, realizó ensayos de misiles a niveles récord, muchos de ellos sobrevolando o impactando 

en aguas próximas al archipiélago y recientemente han saltado las alarmas de Japón la introducción de 

submarinos de misiles balísticos (SSBs), lo que obliga a Tokio a reforzar permanentemente sus 

capacidades antisubmarinas (ASW) (ibid.). 

Frente a este contexto, la alianza con Estados Unidos constituye un pilar central dentro de la defensa 

japonesa. Históricamente, Tokio se ha regido por la doctrina “Las tres no nucleares” (1967), no 

poseer, no producir y no permitir la introducción de armas nucleares en su territorio, principio que ha 

definido su postura pública frente a la proliferación.  

No obstante, la intensificación de amenazas regionales en cuanto a ensayos y la modernización de 

capacidades han llevado a Japón a reforzar sus capacidades convencionales y a profundizar la 

coordinación con Washington en materia de disuasión extendida.  
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Por un lado, en 2023 Japón aprobó el mayor incremento de su presupuesto de defensa desde la 

posguerra, orientado a ampliar capacidades convencionales, defensa antimisiles y la interoperabilidad 

con las fuerzas estadounidenses durante el período 2024 a 2027 (Tatsumi, 2024). 

Por otro lado, encuestas recientes muestran un desplazamiento, aún minoritario pero significativo, en 

la opinión pública y entre algunos parlamentarios hacia una mayor disposición a reconsiderar el 

desarrollo nuclear (Kuramitsu, 2025). Datos periodísticos indican que tras las elecciones de julio de 

2024 (con una nueva composición de la Cámara baja) un pequeño grupo de diputados expresó apoyo a 

la opción de aportar capacidades nucleares propias; reportes de prensa también recogen entrevistas 

con legisladores y ex altos cargos que revelan una creciente voluntad de relajar la promesa de 1967.  

Paralelamente, Washington y Tokio han ido elevando sus mecanismos de consulta y comunicaciones 

relacionados con la disuasión extendida. Este refuerzo institucional pretende garantizar la credibilidad 

del paraguas estadounidense y gestionar decisiones críticas en escenarios de crisis, reduciendo riesgos 

de interpretación errónea entre los aliados. 

En este marco, los efectos estratégicos de la Operación Martillo son relevantes tanto para Corea del 

Sur como para Japón. El precedente del uso nuclear estadounidense contra un actor no nuclear ha 

introducido un nuevo factor de incertidumbre: mientras refuerza la dependencia de Tokio y Seúl del 

paraguas de disuasión extendida, también reaviva el debate sobre la vulnerabilidad estructural que 

presentan ambos países. En los próximos meses, esta dualidad podría traducirse en una mayor presión 

interna para dotar a estos Estados de instrumentos disuasorios más autónomos, pudiendo transformar 

la naturaleza de su doctrina defensiva y la arquitectura de seguridad regional en Asia-Pacífico. 
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5.​ Euro-Atlántico  

El TNP atraviesa su mayor crisis de credibilidad desde su entrada en vigor en el espacio euroatlántico. 

En concreto, las tres principales fuerzas nucleares, Reino Unido, Francia y Estados Unidos, se 

enfrentan a una tensión creciente entre sus compromisos de desarme y las exigencias de un entorno de 

seguridad caracterizado por la escalada nuclear multipolar. 

Tras la Operación Martillo de Medianoche, Estados Unidos estableció un precedente doctrinal sin 

precedentes: el primer empleo operativo de activos nucleares estratégicos contra un Estado no nuclear. 

Esta acción debilitó los fundamentos del régimen de no proliferación y provocó que el Parlamento 

iraní considerara suspender su cooperación con la AIEA, ilustrando cómo las medidas de 

contraproliferación coercitiva pueden, paradójicamente, acelerar los incentivos hacia la proliferación. 

En el Reino Unido, el aumento del límite de su arsenal de 225 a 260 ojivas nucleares en 2021 y el 

retorno al nuclear sharing de la OTAN en 2025 representan la revisión más significativa de su política 

de desarme desde la Guerra Fría. Por primera vez desde 1991, Londres operará dos sistemas de 

entrega simultáneos, lo que plantea interrogantes sobre su compromiso histórico con la reducción 

gradual. Francia, por su parte, mantiene una posición estable dentro del marco del TNP, preservando 

su doctrina de “suficiencia estricta” y evitando expansiones cuantitativas de su arsenal, aunque 

reafirma su autonomía estratégica dentro de la OTAN. 

En conjunto, la erosión de la credibilidad del TNP en el ámbito euroatlántico refleja un dilema 

estructural: cómo preservar una disuasión nuclear creíble sin comprometer la legitimidad del régimen 

de no proliferación global, en un entorno estratégico cada vez más fragmentado y competitivo. 

 

Imagen 6. Reservas estimadas de ojivas nucleares a nivel global (período 1945 - junio 2025) 

 

Fuente: FAS (2025) 
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Reino Unido 

Desde 1962, el Reino Unido integra su fuerza nuclear en la defensa de la OTAN como pilar europeo, 

bajo el principio de que su uso solo se contempla en circunstancias extremas de autodefensa, 

incluyendo la protección de los aliados de la Alianza (Ministry of Defence & Defence Nuclear 

Organisation, 2024). Esta estrategia responde a una doctrina de disuasión mínima, creíble e 

independiente que combina la continuidad histórica con adaptaciones al entorno de seguridad 

cambiante (Watkins, 2025). Asimismo, mantiene una ambigüedad deliberada sobre las condiciones, el 

alcance y la escala en que el Reino Unido podría emplear sus armas nucleares (Ministry of Defence & 

Defence Nuclear Organisation, 2025). 

El Reino Unido mantiene la disuasión nuclear más pequeña del P5, centrada en una presencia 

submarina continua e indetectable con misiles Trident como columna vertebral. Su gran apuesta es la 

modernización: la flota actual dará paso a los Dreadnought durante los años 2030, consolidando su  

modelo de la disuasión continua en el mar (CASD) como pilar de su defensa (Instituto Español de 

Estudios Estratégicos. (2025). 

No obstante, think-tanks como Chatham House, advierten vulnerabilidades estructurales derivadas de 

la dependencia tecnológica y logística de Estados Unidos (Messmer, M., & O’Sullivan, O. (2025, 

April 16). Lo que cuestiona la autonomía real del sistema de disuasión nacional Trident y plantea 

obstáculos para avanzar hacia una cooperación nuclear europea más profunda (Watkins, 2025). 

En paralelo, se han producido cambios recientes en la política nuclear británica. La Integrated Review 

de 2021 marcó un cambio doctrinal significativo, elevando el límite del arsenal de 225 a 260 cabezas 

nucleares (Campaign for Nuclear Disarmament, 2025). Esta decisión respondió a la percepción de 

amenazas crecientes, principalmente por la expansión y modernización de los arsenales de Rusia y la 

amenaza de uso de armas nucleares tácticas en Ucrania, con una mayor variedad de armas 

estratégicas, y de China, que continúa fortaleciendo sus capacidades nucleares y de entrega (Ministry 

of Defence & Defence Nuclear Organisation, 2024). 

En 24 junio del 2025 justo unos días después de la Operación Martillo de Medianoche contra Irán, 

anunció su retorno a la misión de nuclear sharing de la OTAN adquiriendo 12 cazas F-35A capaces de 

portar bombas B61-12 estadounidenses (Prime Minister’s Office, 10 Downing Street; Starmer, K.; & 

Healey, J. (2025, 24 junio). 

Reino Unido consolida una fórmula híbrida que combina una demarcación política en el uso de su 

arsenal nuclear con una dependencia tecnológica estructural de Estados Unidos, al tiempo que 

refuerza la coordinación soberana con Francia, fortaleciendo así la dimensión europea de su disuasión 

(Allard, 2025). Esta cooperación se materializó en la Declaración de Northwood de julio de 2025, 

mediante la cual Londres y París coordinaron por primera vez sus respuestas nucleares, sin llegar a 

fusionar capacidades ni renunciar a su independencia estratégica. El golpe de Estados Unidos en Irán 
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fue el catalizador que dio velocidad, contenido y credibilidad a un acuerdo ya en marcha, 

convirtiéndolo en un verdadero respaldo estratégico europeo (International Institute for Strategic 

Studies. (2025, September 2). 

El acercamiento responde tanto al “burden shifting” estadounidense, el traslado progresivo de 

responsabilidades estratégicas hacia los aliados europeos en la OTAN, como al incremento de la 

amenaza rusa, configurando un nuevo nivel de integración nuclear sin precedentes en Europa. Estos 

desarrollos han sido interpretados como una revisión del compromiso británico con el desarme 

nuclear previsto en el TNP, del que es firmante, dado que, por primera vez desde el fin de la Guerra 

Fría, el Reino Unido dispondrá de dos sistemas de entrega nuclear, marítimo y aéreo (Campaign for 

Nuclear Disarmament, 2025). 

 

Francia 

El arsenal nuclear francés, desplegado inicialmente durante la Guerra Fría con el objetivo de disuadir 

a la Unión Soviética de un ataque nuclear, se ha mantenido como instrumento central de la autonomía 

estratégica nacional (Maître, 2025). A diferencia del Reino Unido, Francia conserva un control 

soberano total sobre el diseño, fabricación, despliegue y operación de sus fuerzas nucleares, incluidos 

misiles, aeronaves y submarinos. 

Su doctrina nuclear independiente se rige por el “principio de suficiencia estricta”, según el cual 

Francia mantiene solo el número mínimo necesario de armas para garantizar una disuasión creíble, sin 

buscar la paridad con las grandes potencias. Este principio contempla además la posibilidad de un 

golpe de advertencia limitado destinado a restaurar la disuasión en caso de amenaza grave (Ministère 

de l’Europe et des Affaires étrangères, s. f.). 

Ante la ampliación de la amenaza rusa, París ha endurecido su postura, enfatizando la protección no 

solo de los intereses vitales nacionales, sino también una potencial cobertura para socios europeos, 

especialmente tras la incertidumbre sobre las garantías estadounidenses. Aun así, Francia se resiste a 

formalizar cualquier paraguas nuclear sobre el continente, limitándose a desarrollar el diálogo sobre 

convergencia estratégica con otros países de la región y la modernización de sus fuerzas nucleares. De 

esta manera, tan sólo prioriza soberanía tecnológica y renovación integral del sistema, para reducir 

dependencias en el ciclo de decisión y de capacidades (Allard, 2025). 

Asimismo, Francia no participa en el Grupo de Planificación Nuclear de la OTAN, manteniendo una 

exclusión histórica destinada a preservar su independencia estratégica, aunque en cumplimiento con 

los compromisos del TNP, principios estables desde 1972 (Decarpentrie, 2025).  

Esta estrategia contribuye al refuerzo global de la disuasión aliada, ya que actúa como un 

complemento autónomo dentro del marco euro-atlántico. En este contexto, París ha involucrado 
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discretamente a socios europeos, como el Reino Unido, en sus ejercicios nucleares anuales “Poker”, 

operaciones militares que simulan incursiones aéreas nucleares a gran escala. Estos ejercicios, 

realizados de forma periódica a lo largo del año, tienen como objetivo mantener la preparación y 

credibilidad operativa de las fuerzas nucleares aéreas francesas (Chevreuil, 2024). 

En resumen, la postura nuclear francesa refleja un equilibrio entre independencia estratégica y 

compromiso con la seguridad europea, manteniendo su doctrina de disuasión basada en la “suficiencia 

estricta” mientras adapta su arsenal y cooperación regional a las nuevas dinámicas de amenaza. 

 

Estados Unidos  

Estados Unidos desarrolló capacidades nucleares durante la Segunda Guerra Mundial como respuesta 

al programa nuclear alemán y para terminar el conflicto con Japón. Durante la Guerra Fría, 

posteriormente se sentaron las bases de la disuasión extendida de la OTAN, proporcionando, en 

consecuencia, un paraguas nuclear a los aliados de la Alianza. A día de hoy representa el arsenal 

nuclear más avanzado y diversificado del mundo, con sistemas de segunda generación plenamente 

operativos en los tres vectores de la tríada estratégica (The Heritage Foundation, 2024). 

Como impulsores del desarrollo nuclear, el país americano se enfrenta al reto de sostener una 

disuasión simultánea frente a múltiples adversarios estratégicos, en un entorno marcado por la 

competencia entre grandes potencias. Rusia constituye la amenaza más inmediata, especialmente en el 

contexto de la guerra de Ucrania y la modernización de su arsenal táctico. China representa el 

principal desafío a largo plazo, debido a la expansión acelerada de su capacidad nuclear y a su 

intención de alcanzar una disuasión creíble frente a Washington, con especial foco en el estrecho de 

Taiwán (El País, 2025).  

A ello se suma Corea del Norte, cuya combinación de ojivas nucleares y misiles balísticos 

intercontinentales probados mantiene una amenaza persistente para Estados Unidos y sus aliados 

(CNN en Español, 2024). Finalmente, Irán continúa siendo la principal preocupación en materia de 

proliferación regional, dada su progresiva capacidad de enriquecimiento y la incertidumbre sobre sus 

verdaderas intenciones estratégicas (The White House, 2025). 

Frente a este último Estado, la administración Trump ha vuelto a priorizar la contención del programa 

nuclear iraní. El 4 de febrero de 2025, el presidente firmó el Memorando Presidencial de Seguridad 

Nacional 2 (NSPM-2), que restableció la campaña de “máxima presión” sobre Teherán. Como parte 

de esta estrategia, Estados Unidos ejecutó la Operación Martillo de Medianoche, cuyo objetivo fue 

frenar el avance de las capacidades nucleares iraníes. 

Según el portavoz del Pentágono, Sean Parnell, las acciones militares habrían “degradado su 

programa por uno o dos años” (Jerusalem Post staff & Times of Israel staff, 2025). No obstante, 
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expertos como Rafael Grossi, director general de la AIEA, han advertido que Irán podría reanudar el 

enriquecimiento de uranio en cuestión de meses, al mantener la infraestructura industrial y tecnológica 

necesaria para ello (BBC Mundo, 2024). 

Estos ataques representan el primer uso operacional de activos nucleares estratégicos contra un Estado 

no nuclear, con fines de contraproliferación (Center for Strategic and International Studies, 2025). 

Esta acción, aunque fortalece la posición de Estados Unidos como garante militar del régimen de no 

proliferación, ha debilitado el TNP, provocando que el Parlamento iraní aprobara por unanimidad la 

suspensión de la cooperación con la AIEA y considerara su retirada del tratado (Byman, 2025). 

La doctrina nuclear estadounidense se fundamenta en una disuasión adaptativa, apoyada en 

capacidades flexibles, nucleares, cibernéticas, espaciales y convencionales, destinadas a responder a 

una gama amplia de amenazas estratégicas, según lo establecido en la Nuclear Posture Review de 

2022 (U.S. Department of Defense, 2024). Washington mantiene una política de ambigüedad 

calculada, que le reserva el derecho al primer uso nuclear ante ataques no nucleares significativos 

contra su infraestructura crítica o las fuerzas de sus aliados. 

En el marco de la OTAN, Washington lidera el mecanismo de nuclear sharing, mediante el cual 

suministra y mantiene armas nucleares desplegadas en territorio aliado. Este acuerdo refuerza la 

disuasión colectiva y la interoperabilidad nuclear de la Alianza. Alemania, Turquía, Países Bajos, 

Bélgica e Italia albergan actualmente armamento nuclear estadounidense, al que se ha sumado 

recientemente el Reino Unido, consolidando su papel como pilar europeo de la disuasión (ver 

apartado “Reino Unido”) (Instituto Español de Estudios Estratégicos, 2025). 

La coordinación con Israel y el apoyo de aliados de la OTAN en dicha operación evidencian una 

integración creciente entre las estrategias de disuasión convencional y nuclear, pero también acentúan 

la erosión de los mecanismos multilaterales de control de armas. Más allá del ámbito atlántico, 

Estados Unidos consolida su disuasión extendida en el Indo-Pacífico a través de Japón, Corea del Sur 

y Australia, que actúan como pilares regionales frente al ascenso nuclear de China y la amenaza 

norcoreana (Congressional Research Service, 2025).  

Putin ha propuesto en Septiembre del 2025 prorrogar un año el New START. para mantener los topes 

a armas estratégicas mientras se negocia un pacto más amplio que incluya sistemas avanzados e 

incluso a otras potencias. Trump respondió que “suena bien”, y el Kremlin lo celebró como apertura 

para seguir dialogando. New START, firmado en 2010 en Praga por EE UU y Rusia es el último gran 

tratado bilateral de control nuclear: fija límites a los arsenales estratégicos desplegados y sus vectores, 

establece verificaciones e inspecciones mutuas y busca reducir riesgos de escalada y errores de 

cálculo en la relación entre ambas potencias Kroenig, M. (2025, October 16). 

A fecha de cierre del presente informe, Trump ha anunciado por sus redes sociales el 30 de octubre, 

justo antes de comenzar su reunión en Corea del Sur con el presidente chino Xi Jinping para hablar 
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sobre comercio lo siguiente: “Dado que otros países cuentan con programas de pruebas, he dado 

instrucciones al Departamento de Guerra (Departamento de Defensa) para que empiece a llevar a cabo 

pruebas de nuestras armas nucleares como ellos. Este proceso comenzará de manera inmediata”. 

Defensores del control nuclear han criticado este anuncio. Daryl Kimball (Asociación para el Control 

de Armamento) lo calificó en X de innecesario y dijo que Trump está desinformado, pues Estados 

Unidos no tiene razones políticas, técnicas ni militares para reanudar pruebas nucleares desde 1992 

Vidal Liy, M. (2025, octubre 30). 

Estados Unidos ejecuta una doctrina de disuasión integral que combina evaluación de amenazas 

multidimensionales, capacidades de respuesta escalonada y operaciones preventivas de 

contraproliferación, generando efectos disuasorios globales mientras introduce nuevas variables de 

riesgo en la estabilidad del régimen internacional de no proliferación nuclear. 

 

Rusia 

La evolución de la disuasión nuclear rusa desde 2022 refleja un proceso de reconfiguración doctrinal 

y estratégica que ha alterado los equilibrios de seguridad internacionales. La guerra en Ucrania y la 

Operación Martillo consolidaron una dinámica de ambigüedad que convierte el armamento nuclear en 

un instrumento de presión política y de legitimación del estatus de gran potencia (Ivanov, 2023; 

Lebedev, 2025). En este contexto, Rusia ha articulado una doctrina cada vez más flexible, en la que la 

frontera entre el uso convencional y el nuclear se ha vuelto difusa, incrementando la incertidumbre. 

Desde el año 2000, la doctrina rusa contempla la posibilidad de respuesta nuclear ante agresiones 

convencionales de gran escala (Petrov, 2022). Las versiones de 2010 y 2014 confirmaron la 

centralidad del presidente como decisor último (Morozov, 2021). El documento Principios Básicos de 

la política estatal de disuasión nuclear  amplió los supuestos de empleo, incluyendo ataques 

convencionales contra infraestructuras críticas (Ministerio de Defensa de la Federación Rusa, 2020), y 

la actualización de 2024 endureció el lenguaje para autorizar una posible respuesta nuclear ante 

cualquier amenaza percibida a la existencia del Estado (Kuznetsova, 2024). 

La estrategia rusa se basa en la opacidad calculada. Al mantener indefinido su umbral de uso, Moscú 

pretende obligar a sus adversarios a adoptar posturas prudentes, reforzando el efecto disuasorio de la 

incertidumbre (Smirnov, 2024). Este enfoque constituye el núcleo para disuadir a la OTAN de 

intervenir directamente en el conflicto ucraniano bajo la sombra de la escalada nuclear (Belov, 2023).  

La disuasión nuclear rusa cumple funciones múltiples: protege la supervivencia del Estado, extiende 

garantías de seguridad a aliados como Bielorrusia y opera como lenguaje diplomático que reivindica 

el estatus de superpotencia (Orlova, 2024). No obstante, la suspensión del tratado Nuevo START en 

2023 debilitó el sistema de verificación y control de armas, incrementando la opacidad y reduciendo 
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la confianza mutua entre potencias (Reed & Taylor, 2023). Esta tendencia se acompaña del rechazo a 

avanzar en nuevos marcos multilaterales, como el Tratado de Prohibición Completa de Ensayos 

Nucleares (CTBT), lo que contribuye a la fragilidad del régimen internacional de no proliferación. 

El plano psicológico también constituye un vector esencial. En la narrativa oficial del Kremlin, el 

arsenal nuclear simboliza la soberanía y la continuidad del Estado frente a las presiones externas, 

sirviendo de elemento de cohesión interna en un contexto de aislamiento y sanciones (Morozov, 2021; 

Petrov, 2022). Además, la integración operativa entre fuerzas convencionales y nucleares aumenta el 

riesgo de una escalada accidental (Ivanov, 2023). 

En el ámbito externo, Moscú utiliza la dimensión nuclear como eje de cooperación selectiva con 

Estados afines. El despliegue de armas en Bielorrusia en 2023 y el acercamiento militar con Corea del 

Norte reflejan una estrategia orientada a reforzar redes de apoyo frente a Occidente y a debilitar los 

mecanismos internacionales de control (Orlova, 2024; Reed & Taylor, 2023). 

La modernización de la tríada nuclear rusa se ha convertido en un eje central de su estrategia 

disuasoria. En el componente terrestre destacan los misiles intercontinentales Yars y Sarmat,. En el 

aéreo, los bombarderos Tu-95MS y Tu-160M amplían su alcance con misiles Kh-102. En el naval, los 

submarinos Borei-A con misiles Bulava y el reciente torpedo estratégico Poseidón (El País, 29 de 

octubre de 2025) refuerzan una capacidad de segundo ataque prácticamente impenetrable. Este 

conjunto consolida una tríada moderna, diversificada y esencial para la disuasión global rusa. 

En síntesis, la Operación Martillo consolidó para Rusia un escenario estratégico que refuerza la 

utilidad política y militar de su doctrina nuclear. Este precedente ha profundizado la desconfianza 

hacia Occidente y ha servido como justificación interna para endurecer su postura doctrinal y ampliar 

la modernización de su tríada nuclear.  

Imagen 7. Evolución de los componentes de la Tríada Nuclear

 

Fuente: Defense Logistics Agency (2015) 
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6.​ Escenarios y Indicadores  

La Tercera Era Nuclear se caracteriza por una combinación de desafíos estratégicos, tecnológicos y 

geopolíticos que redefinirá la arquitectura de seguridad global. La proliferación de armas nucleares, el 

desarrollo de nuevas capacidades de lanzamiento y la reconfiguración de alianzas militares sugieren 

que el panorama internacional estará más fragmentado que en las eras anteriores.  

En este proyecto se han planteado y concretado tres escenarios seleccionados de entre numerosas 

hipótesis exploradas durante el análisis, ordenados del más al menos disruptivo. Se han propuesto en 

los escenarios un conjunto de indicadores que integran aspectos técnicos, políticos y operacionales 

con objeto de ofrecer una imagen completa de la capacidad de un país para emplear un arma nuclear. 

En la dimensión técnica se valora la capacidad industrial y científica para diseñar y construir una 

cabeza nuclear, disponer de vectores de lanzamiento adecuados y garantizar la seguridad física y 

cibernética de las instalaciones. En la dimensión política se miden la intención y el entorno: la tensión 

regional, el grado de compromiso jurídico internacional, las señales doctrinales oficiales y las 

opciones públicas o secretas sobre empleo de armas nucleares. Finalmente, en el factor operacional se 

examinan los sistemas de mando y control, los procedimientos de autorización y la preparación 

operativa de fuerzas y logística, que determinan la real capacidad de transformar intención en acción. 

Asimismo, el contexto regional desempeña un papel en la configuración de los riesgos nucleares. 

Diferentes áreas presentan dinámicas específicas: Oriente Medio con la rivalidad Irán-Israel; Asia con 

la competencia India-Pakistán y la modernización de China; Europa con la expansión de la OTAN y 

América del Norte con la interacción de Estados Unidos con sus aliados y adversarios estratégicos. 

Tabla 1. Indicadores de evaluación de escenarios por país 

Nota: para consultar los indicadores en profundidad, acudir al Anexo I del documento - Fuente: Elaboración propia 
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INDICADORES               

COMBUSTIBLE 5 4 2 5 5 5 5 1 3 5 5 5 5 2 

VECTORES 4 3 2 5 4 4 4 1 3 5 5 5 5 1 

PROTECCIÓN INFR. 5 4 3 5 4 4 5 2 3 5 5 5 5 2 

TRATADOS 5 4 2 2 3 4 5 1 1 1 1 1 1 2 

DOCTRINA 3 3 3 2 3 4 5 1 2 3 3 4 5 2 

MANDO Y CONTROL 4 3 3 5 4 4 4 3 3 5 5 5 5 2 

PRE. OPERATIVA 4 2 3 4 4 4 4 2 1 4 4 5 5 1 

ENTORNO  4 4 4 3 3 4 5 2 1 2 2 2 3 3 

EMPLEO LIMITADO 4 2 3 3 3 4 5 1 2 3 3 3 4 1 



Escenario 1: Aumento de tensiones y proliferación nuclear - Más Disruptivo  

En este escenario, el mundo se adentra en una tercera era nuclear, caracterizada por la proliferación de 

tecnologías disruptivas y la casi total ausencia de las arquitecturas de seguridad que antes contenían 

las amenazas. En este contexto, el escenario más disruptivo anticipa un incremento drástico de 

tensiones regionales y una proliferación nuclear abierta, similar al modelo India-Pakistán tras 1998. 

Las potencias tradicionales pierden control del régimen de no proliferación mientras surgen nuevos 

actores con escasos mecanismos de verificación. La erosión del orden estratégico global marca un 

punto de inflexión sin precedentes. 

El detonante sería el cruce del umbral nuclear por una potencia emergente, como Irán, cuya prueba 

atómica provocaría una reacción en cadena regional. Arabia Saudí y Turquía podrían iniciar 

programas nucleares o buscar garantías de aliados atómicos, teniendo en cuenta declaraciones 

oficiales, como la del príncipe heredero Mohammed bin Salman advirtió que Arabia Saudí “obtendría 

la bomba sin demora si Irán la desarrolla” (Reuters, 2023). 

El TNP entra en una crisis estructural. La salida o violación de un signatario debilita su credibilidad y 

genera una desafección global, similar a la erosión de acuerdos previos como el INF (Ministerio de 

Defensa de España, 2024). En Oriente Medio y Asia, varios aliados de EE. UU. considerarían dotarse 

de armamento nuclear propio, siendo viable ya que más del 70 % de la opinión pública surcoreana 

apoya esa opción (CSIS, 2024).  La disuasión compartida se fragmenta y la división entre potencias 

nucleares y no nucleares se difumina. 

La proliferación descontrolada facilita la participación de actores no estatales y redes ilícitas. En 2024 

se registraron cerca de 150 incidentes de tráfico o posesión ilegal de material radiactivo, reflejando 

fallas persistentes en la protección física (IAEA, 2024). Simultáneamente, el aumento de estados 

armados genera un entorno más volátil, cualquier incidente convencional bajo la sombra nuclear 

podría escalar por error de cálculo. A esto se suman nuevas amenazas cómo ciberataques y fallos en 

sistemas de alerta temprana que elevan el riesgo de una escalada accidental.  

Finalmente, la doctrina del uso limitado de armas nucleares gana espacio. Estrategias como “escalar 

para desescalar” son adoptadas por potencias regionales que buscan compensar debilidades 

convencionales. Pakistán ya integra armas tácticas en su disuasión frente a India, mientras un Irán 

nuclearizado podría seguir esa lógica. Este “equilibrio del terror fragmentado” incrementa la 

posibilidad de un empleo demostrativo o táctico de ojivas, rompiendo 78 años de tabú nuclear.  

Indicadores clave en este escenario: En el escenario de proliferación disruptiva descrito, diversos 

indicadores estratégicos evolucionan hacia niveles preocupantes (utilizando una escala cualitativa de 1 

a 5, donde 5 representa el grado máximo de desarrollo o riesgo en cada dimensión): 
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●​ Compromiso jurídico-institucional (3/5): La arquitectura legal internacional se debilita 

conforme al menos un Estado rompe con el Tratado de No Proliferación (TNP), mientras 

otros relajan su adhesión (UNODA, 2023). El sistema de salvaguardias del OIEA pierde 

capacidad de inspección y coerción efectiva. Se observa una desafección generalizada hacia 

los regímenes de control y verificación. El indicador desciende a un nivel bajo (3/5), con 

compromisos jurídicos apenas funcionales (IAEA, 2024). 

●​ Ciclo de combustible nuclear y apoyo externo (4/5): Se reactivan proyectos de 

enriquecimiento y reprocesamiento, con Irán logrando material fisible de grado militar 

(IAEA, 2024). Estados sin tecnología propia buscan asistencia encubierta, como refleja el 

acuerdo de defensa nuclear entre Islamabad y Riad (Saudi Press Agency, 2025). Proliferan 

redes de transferencia ilícita de componentes y know-how, recordando precedentes como la 

red A. Q. Khan. Este indicador se sitúa en niveles elevados (4/5), incrementando riesgos de 

desviación. 

●​ Infraestructura sensible y protección física (3/5): Las nuevas instalaciones críticas se 

construyen en regiones políticamente inestables, a menudo con seguridad insuficiente (IAEA, 

2024). La rápida expansión genera vulnerabilidades ante sabotaje o intrusión. Los incidentes 

de tráfico y posesión ilegal de material nuclear, que sumaron cerca de 150 en 2024, reflejan 

esas carencias (NTI, 2024). El indicador se mantiene en rango medio-alto (3–4/5), dada la 

fragilidad de la protección física. 

●​ Mando, control y comunicaciones (C3) (3/5): Los nuevos estados nucleares carecen de 

estructuras C3 seguras y redundantes. Sus protocolos de autorización y lanzamiento son 

rudimentarios y susceptibles de interferencia cibernética (Nunn & Moniz, 2023). La falta de 

interoperabilidad entre mandos civiles y militares aumenta el riesgo de error. El indicador 

permanece funcional pero débil (3/5), reflejando vulnerabilidad estructural. 

●​ Vectores y sistemas de entrega avanzados (5/5): Se intensifica la carrera por misiles de 

alcance medio e intercontinental en Asia y Oriente Medio. Irán desarrolla vectores adaptados 

para ojivas nucleares, mientras Rusia, China y EE. UU. modernizan sus arsenales estratégicos 

(SIPRI, 2024). Las capacidades regionales se diversifican con drones y misiles hipersónicos 

emergentes. El indicador alcanza valores máximos (5/5 en potencias mayores, 4/5 en 

emergentes). 

●​ Preparación operativa y postura nuclear (5/5): La postura global vira al alerta permanente, con 

fuerzas listas para lanzamiento inmediato (NTI, 2024). La doctrina launch-on-warning se 

generaliza, reduciendo el tiempo de decisión de los líderes. Nunn y Moniz (2023) advierten 

que esta dinámica multiplica el riesgo de error técnico o humano. El indicador se evalúa en 

5/5, reflejando una tensión operativa constante. 

●​ Doctrina y señalización pública (5/5): Las doctrinas nucleares se endurecen y desaparecen las 

políticas de “no primer uso”. Las potencias emergentes adoptan ambigüedad estratégica y 
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retórica de amenaza para reforzar su disuasión (UNODA, 2023). Se intensifican los ensayos y 

las demostraciones de poder con misiles. El indicador se sitúa en 4–5/5, evidenciando un 

clima de comunicación coercitiva y diplomacia militarizada. 

●​ Entorno estratégico y conducta en crisis (5/5): El entorno global se vuelve altamente volátil, 

con múltiples focos simultáneos de tensión (Radakin, 2024). Las potencias mayores respaldan 

a sus aliados nucleares, dificultando la gestión de crisis. La ausencia de canales de diálogo y 

confianza genera escaladas más rápidas y erráticas. El indicador alcanza el nivel más 

alarmante (5/5), pues cualquier incidente menor puede detonar una crisis nuclear (NTI, 2024). 

●​ Opciones de empleo nuclear limitado / Arsenal disponible (5/5): Los nuevos actores 

contemplan el uso limitado de ojivas para compensar arsenales reducidos (Stimson Center, 

2024). Estrategias como “escalar para desescalar” se integran en la planificación de Pakistán 

e inspiran a otros, como Irán o Israel. El umbral de empleo se reduce drásticamente, 

aumentando el riesgo de ruptura del tabú nuclear (SIPRI, 2024). Este indicador se sitúa en 

5/5, reflejando máxima peligrosidad estratégica. 

En conjunto, el Escenario 1 presenta un panorama sumamente desestabilizador. La proliferación 

nuclear se extiende a nuevas regiones y actores, las alianzas militares se nucleorizan y los tratados 

pierden vigencia. Cada indicador crítico de seguridad nuclear muestra tendencias negativas –desde la 

erosión institucional hasta la postura operativa en máximo alerta. En este escenario  complejo se 

deriva en un entorno caótico donde la probabilidad de un uso de armas atómicas, por error de cálculo 

o por escalada intencional, alcanza su punto más alto desde 1945.  

Escenario 2: Se mantiene el status quo, tensión controlada - Medio  

El segundo escenario describe una fase intermedia de estabilidad relativa, donde la disuasión nuclear 

sigue operando como elemento de contención, pero sin resolver las tensiones subyacentes. La 

arquitectura global de no proliferación continúa vigente: el TNP conserva legitimidad como marco 

central, y aunque el Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares (CTBT) no entra en 

vigor, mantiene respaldo político significativo. Las potencias mantienen un diálogo estratégico 

mínimo, evitando una carrera armamentista abierta pese al fin del New START. Esta situación 

reproduce un equilibrio tenso, donde la transparencia parcial y la comunicación militar previenen 

escaladas accidentales, pero sin restaurar la confianza plena entre bloques. 

En este contexto, Irán mantiene su programa nuclear bajo los límites del acuerdo con el OIEA, sin 

cruzar el umbral de arma operativa. China prosigue su modernización nuclear, pero sin alcanzar la 

paridad estratégica con Estados Unidos, mientras Rusia prioriza la disuasión convencional y el 

mantenimiento de su arsenal existente. La rivalidad entre potencias se modera por la interdependencia 

económica y la presión internacional, aunque persisten tensiones en zonas críticas, como en el 
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Indo-Pacífico, o en el Golfo Pérsico. Las crisis regionales son más gestionables gracias a canales 

diplomáticos multilaterales, aunque la volatilidad política y tecnológica sigue generando episodios de 

riesgo moderado.  

La proliferación horizontal se frena: ningún nuevo Estado desarrolla armas nucleares, aunque varios 

conservan capacidades latentes y discuten públicamente sobre autonomía estratégica. La presión de la 

opinión pública en países como Corea del Sur o Japón no se traduce en acción gubernamental. Sin 

embargo, el interés en la energía nuclear civil crece y difumina los límites entre usos pacíficos y 

militares, lo que obliga al OIEA a reforzar sus mecanismos de inspección. En este entorno de tensión 

controlada, la estabilidad depende menos de la cooperación estructural y más de la gestión de crisis y 

la prudencia política de las potencias. 

Indicadores clave en este escenario: En el escenario de tensión controlada y mantenimiento del status 

quo, los principales indicadores estratégicos muestran niveles moderados y estables, con avances 

limitados en control de armamentos y mecanismos de verificación.  

●​ Compromiso jurídico-institucional (2/5): El TNP y el CTBT mantienen vigencia y legitimidad 

básica, sirviendo como pilares del régimen global de no proliferación. Se evita su ruptura 

formal, aunque la confianza en el cumplimiento sigue limitada. Los Estados participantes 

respetan las salvaguardias, pero muestran divergencias en los mecanismos de verificación. 

Este indicador permanece estable, con riesgo controlado de desafección normativa. 

●​ Ciclo de combustible y apoyo externo (2/5): No surgen redes ilícitas significativas de 

transferencia de materiales sensibles. Los controles del OIEA contienen intentos de 

desviación de uranio o plutonio. La cooperación internacional en materia de combustible se 

mantiene bajo supervisión multilateral. El indicador refleja equilibrio entre control y 

necesidad energética, sin señales de proliferación encubierta. 

●​ Infraestructura sensible y protección física (4/5) Mejora la seguridad en instalaciones activas, 

especialmente en Europa y Asia. Se refuerzan las medidas de protección física y cibernética 

frente a ataques externos. Aun así, algunas regiones mantienen brechas tecnológicas y 

procedimientos desactualizados. 

●​ Mando, control y comunicaciones (4/5): Las potencias conservan sistemas C3 estables con 

comunicación directa entre mandos estratégicos. Los protocolos de alerta se mantienen en 

niveles bajos de activación, evitando falsas alarmas. La cooperación técnica entre EE. UU. y 

la OTAN mejora la interoperabilidad. 

●​ Vectores y sistemas de entrega avanzados (4/5): Se observa modernización limitada centrada 

en mantenimiento tecnológico. China y Rusia desarrollan nuevos vectores de alcance 

intermedio sin expandir sus arsenales declarados. Los programas hipersónicos se mantienen 
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en fase experimental y bajo vigilancia mutua, reflejando prudencia estratégica y contención 

en la innovación militar. 

●​ Preparación operativa y postura nuclear (3/5): Las fuerzas nucleares permanecen en alerta 

reducida, priorizando el mantenimiento antes que el despliegue activo. Las rutinas de 

ejercicios se ajustan a calendarios predecibles y sin maniobras sorpresa. Se reduce la 

probabilidad de errores humanos o técnicos durante las crisis.  

●​ Doctrina y señalización pública (3/5): Los discursos oficiales enfatizan la disuasión y la 

política de no primer uso. La retórica nuclear se mantiene contenida incluso durante tensiones 

bilaterales. Los comunicados públicos privilegian la transparencia sobre nuevas pruebas o 

despliegues. 

●​ Entorno estratégico y conducta en crisis (3/5): Las tensiones se gestionan mediante 

diplomacia preventiva y foros multilaterales. Las potencias emplean mecanismos de 

resolución rápida en conflictos fronterizos o marítimos. El intercambio de inteligencia reduce 

la posibilidad de malentendidos militares.  

●​ Opciones de empleo limitado / arsenal (2/5): Las potencias descartan el uso táctico de armas 

nucleares y preservan el tabú internacional, no existen doctrinas activas de escalar para 

desescalar. Este indicador representa el mínimo riesgo de empleo nuclear desde el fin de la 

Guerra Fría. 

Escenario 3: Cooperación y reducción de riesgos - Menos Disruptivo  

Este escenario plantea una etapa de distensión nuclear gradual, impulsada por la cooperación 

internacional, la diplomacia preventiva y el fortalecimiento de alianzas estratégicas. Predomina la 

reducción de riesgos gracias a canales de comunicación sólidos entre potencias y mecanismos de 

transparencia más eficaces. Los Estados nucleares evitan declaraciones agresivas y refuerzan las 

medidas de control mutuo. La probabilidad de confrontación directa disminuye notablemente, 

consolidando un equilibrio basado en la confianza y la moderación. Aunque persisten tensiones 

latentes, el sistema internacional recupera márgenes de estabilidad sostenida. 

Las presiones sociales internas actúan como catalizadores de cambio político en regímenes cerrados 

como Irán o Corea del Norte, donde el descontento civil abre espacio a negociaciones graduales. Este 

proceso combina reducción parcial de programas nucleares con alivio de sanciones económicas y 

garantías de seguridad. A través de mediaciones multilaterales, se logra frenar la escalada nuclear y 

promover compromisos verificables. El TNP recupera legitimidad como pilar jurídico, y el OIEA 

refuerza su capacidad de inspección mediante acuerdos técnicos ampliados. 

Aunque no se alcanza un desarme completo, sí se consolida una reducción sostenida del riesgo 

nuclear. Se reactivan foros regionales de diálogo, y las grandes potencias limitan la modernización de 
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sus arsenales estratégicos. La transparencia en los inventarios y la restauración de confianza en los 

canales diplomáticos disminuyen el riesgo de malentendidos. Este escenario combina gestión 

prudente, cooperación institucional y estabilidad regional como pilares de seguridad, manteniendo la 

tensión bajo control y evitando nuevos focos de proliferación. 

Indicadores clave en este escenario: En este escenario de cooperación renovada y reducción de 

tensiones, los indicadores estratégicos evolucionan hacia niveles bajos y estables, reforzando la 

transparencia, la coordinación intergubernamental y el control institucional.  

●​ Compromiso jurídico-institucional (2/5): El TNP y el CTBT se consolidan como pilares de 

estabilidad, revirtiendo la erosión normativa. Se amplían los mecanismos de cumplimiento 

mediante inspecciones adicionales del OIEA. Los Estados renuevan compromisos de no 

proliferación a nivel bilateral y multilateral, reflejando una mejora estructural en la 

gobernanza internacional del riesgo nuclear. 

●​ Ciclo de combustible y apoyo externo (2/5): Los acuerdos de suministro y control del ciclo de 

combustible operan bajo estricta supervisión del OIEA. Disminuye el riesgo de desviaciones, 

gracias al intercambio de información y transparencia industrial. Los países con 

infraestructura nuclear civil adoptan códigos de conducta internacionales.  

●​ Infraestructura sensible y protección física (3/5): Los protocolos de protección física se 

actualizan frente a amenazas híbridas o cibernéticas. Las instalaciones nucleares aplican 

auditorías regulares de seguridad con apoyo externo. Los niveles de incidentes radiológicos 

caen de forma sostenida.  

●​ Mando, control y comunicaciones (3/5): Las potencias establecen líneas directas de 

comunicación estratégica y protocolos conjuntos de alerta. Ejercicios multilaterales fortalecen 

la interoperabilidad y reducen la posibilidad de errores. Se crean centros regionales de 

coordinación para gestión de crisis.  

●​ Vectores y sistemas de entrega avanzados (2/5): La modernización armamentista se desacelera 

y se limita a actualizaciones técnicas no ofensivas. Se imponen topes verificables a las 

pruebas de misiles y al desarrollo hipersónico. Los programas de sustitución se subordinan a 

acuerdos de transparencia regional.  

●​ Preparación operativa y postura nuclear (2/5): Los arsenales se mantienen en alerta reducida, 

con mecanismos de control civil más robustos. Los ejercicios nucleares se vuelven simbólicos 

y transparentes.  

●​ Doctrina y señalización pública (2/5): Los gobiernos priorizan mensajes de confianza, 

estabilidad y compromiso con la paz. Se reafirman las políticas de no primer uso y se 

disminuye la retórica disuasiva. Los canales de comunicación estratégica reemplazan la 

amenaza por la cooperación.  
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●​ Entorno estratégico y conducta en crisis (2/5): Las tensiones se abordan mediante diplomacia 

preventiva, mediación y transparencia. Se institucionalizan mecanismos de respuesta rápida a 

crisis regionales. Las potencias actúan coordinadamente bajo supervisión de organismos 

multilaterales.  

●​ Opciones de empleo limitado / arsenal (2/5): Las doctrinas eliminan el concepto de uso táctico 

y refuerzan el tabú nuclear (SIPRI, 2024). Se restringe la producción y despliegue de nuevas 

ojivas mediante acuerdos verificables. 

Finalmente, el análisis de los tres escenarios evidencia una tendencia hacia la persistencia del riesgo 

nuclear, aunque con grados distintos de intensidad y gobernanza. El Escenario 1, de proliferación 

abierta y tensiones descontroladas, representa el punto máximo de inestabilidad estratégica, con 

múltiples actores nucleares, debilidad institucional y ausencia de control verificable. En contraste, el 

Escenario 2 mantiene un equilibrio donde la disuasión y la transparencia limitada evitan una escalada 

mayor, pero sin eliminar los factores de desconfianza y rivalidad tecnológica. Por último, el Escenario 

3 proyecta una distensión progresiva, sustentada en la cooperación y el fortalecimiento de regímenes 

internacionales, donde el riesgo se mantiene bajo pero no desaparece completamente. 

Tabla 2. Indicadores de evaluación por escenario evaluado 

Nota: para consultar los indicadores en profundidad, acudir al Anexo I del documento - Fuente: Elaboración propia 
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INDICADORES PROMEDIO 
GLOBAL  

 ESCENARIO 
MÁS 

DISRUPTIVO  

ESCENARIO 
STATUS  QUO  

ESCENARIO 
MENOS 

DISRUPTIVO  

COMBUSTIBLE 4 4 4 2 2 

VECTORES 4 3 5 4 2 

PROTECCIÓN INFR. 4 4 4 4 3 

TRATADOS 2 4 3 2 2 

DOCTRINA 3 3 5 3 2 

MANDO Y CONTROL 4 3 4 4 3 

PRE. OPERATIVA 3 2 5 3 2 

ENTORNO  3 4 5 3 2 

EMPLEO LIMITADO 3 2 5 3 2 



7. Anexos 

Anexo I. Graduación de los indicadores 

●​ Compromiso jurídico-institucional (TRATADOS): 

1.​ Cumplimiento pleno y compromiso con el desarme: el país es parte del Tratado de No 

Proliferación Nuclear (TNP) sin condiciones especiales, cumple de manera sostenida 

con sus obligaciones y promueve activamente el desarme. 

2.​ Participación responsable con pequeños retrasos: es miembro del TNP y cumple sus 

compromisos, aunque puede tener demoras administrativas menores, sin que eso 

genere dudas políticas sobre su compromiso. 

3.​ Debate interno y reinterpretaciones: mantiene discusiones o diferencias sobre la 

interpretación del tratado y revisa su doctrina nuclear, lo que podría indicar un cambio 

de enfoque en el futuro. 

4.​ Amenazas de ruptura o flexibilización: advierte sobre una posible salida o modifica 

su marco legal para reducir las restricciones que impone el TNP. 

5.​ Salida del TNP o ambición nuclear declarada: abandona formalmente el tratado o 

anuncia su intención de desarrollar armas nucleares.  

 

●​ Ciclo de combustible y apoyo externo (COMBUSTIBLE):  

1.​ Sin enriquecimiento propio: el país no produce su propio combustible nuclear; lo 

importa del extranjero y opera bajo la supervisión del Organismo Internacional de 

Energía Atómica (OIEA). 

2.​ Capacidades limitadas: solo cuenta con laboratorios pequeños y reactores de 

investigación, todos bajo control y vigilancia internacional. 

3.​ Producción baja: puede producir uranio con un nivel de enriquecimiento menor o 

igual al 5%, suficiente para reactores civiles, y no separa plutonio (un paso necesario 

para fabricar armas nucleares). 

4.​ Desarrollo intermedio: tiene centrífugas capaces de alcanzar hasta un 20% de 

enriquecimiento y experimentos iniciales (pilotos) de reprocesamiento del 

combustible usado. 

5.​ Capacidades avanzadas: posee cantidades importantes de uranio con uso militar o 

plutonio reprocesado, materiales que pueden emplearse en armas nucleares. 

 

●​ Infraestructura sensible y protección física (PROTECCIÓN INFRA.): 

1.​ Transparencia y diseño civil básico: las instalaciones relacionadas con el programa 

son de tipo civil estándar, fácilmente identificables y con prácticas abiertas a la 

supervisión. 

38 



2.​ Protección convencional: los sitios cuentan con medidas de seguridad física corrientes 

pero sin fortificaciones especiales. 

3.​ Protección reforzada parcial: elementos clave están parcialmente protegidos para 

reducir riesgos operativos y accidentes. 

4.​ Infraestructura endurecida: existen complejos subterráneos o diseñados para resistir 

ataques, con sistemas redundantes y defensas. 

5.​ Red profunda y control restrictivo: una cadena extensa de instalaciones 

fuertemente protegidas, con política de negación o limitación sistemática de 

inspecciones y acceso muy restringido. 

  
●​ Mando, control y comunicaciones (MANDO Y CONTROL) (El C2 nuclear sirve para que 

solo se usen bajo decisión política autorizada, que las órdenes sean claras, verificadas y 

seguras, y que el mando conserve el control incluso en crisis extremas o tras un ataque.) 

1.​ Ausencia de C2 estratégico: no existe un sistema de mando específico para fuerzas 

estratégicas; la gestión sigue cadenas civiles estándar. 

2.​ Centros reforzados para continuidad civil: hay instalaciones de control mejoradas 

pensadas para mantener funciones críticas en emergencias, pero no orientadas 

específicamente a armas estratégicas. 

3.​ Comunicaciones endurecidas y redundantes: sistemas de comunicación con 

resistencia mejorada y protocolos duales para usos civiles y militares. 

4.​ Búnkeres y redes segregadas: presencia de centros fortificados, redes de 

comunicación separadas del resto y mecanismos de seguridad como procesos de 

autorización recíproca (“dos llaves”). 

5.​ Arquitectura C2 estratégica operativa: infraestructura completa y probada para mando 

y control de fuerzas nucleares, con sistemas listos para su uso. 

 

●​ Vectores y sistemas de entrega avanzados (VECTORES): 

1.​ Sin capacidades avanzadas: no existen programas operativos de MIRV (cabezas 

múltiples) o HGV (vehículos de reentrada maniobrables). 

2.​ Investigación temprana: se realizan estudios conceptuales o pruebas de laboratorio 

sobre tecnologías avanzadas, sin prototipos desplegables. 

3.​ Prototipos y mejoras: existencia de prototipos de reentrada maniobrable y mejoras en 

precisión, indicativo de capacidad en desarrollo. 

4.​ Ensayos regulares: se hacen pruebas periódicas de HGV o MIRV, mostrando un 

progreso sostenido hacia sistemas más avanzados. 
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5.​ Despliegue operativo: sistemas avanzados en servicio operativo, integrados con 

cargas estratégicas y listos para empleo real. 

 

●​ Preparación operativa y postura de fuerzas (PRE. OPERATIVA): 

1.​ Preparación básica: ejercicios teóricos y sin movimientos de dispersión en situaciones 

de crisis; postura mayormente estática. 

2.​ Simulación limitada: simulacros esporádicos; el acoplamiento de sistemas solo se 

realiza en ejercicios y traslados administrativos. 

3.​ Maniobras regulares y preparación rápida: ejercicios más frecuentes que incluyen 

escenarios nucleares limitados, capacidad para acoplar y poner en patrulla sistemas 

con rapidez. 

4.​ Alto nivel de preparación: ejercicios conjuntos de mando, logística y acoplamiento 

extendidos; dispersión amplia de fuerzas para aumentar resiliencia. 

5.​ Postura de máxima alerta: campañas sostenidas con despliegues operativos, 

dispersión activa y una postura que facilita una respuesta rápida (umbral de empleo 

reducido). 

 

●​  Doctrina y señalización pública (DOCTRINA):  
1.​ Negación creíble y mensajes para bajar tensiones: el país mantiene una postura 

creíble de no usar primero armas nucleares (NFU — No First Use) y comunica 

públicamente un discurso destinado a reducir la escalada de conflictos. 

2.​ Lenguaje mesurado con límites claros y alguna ambigüedad: en sus declaraciones usa 

un tono prudente, establece restricciones explícitas sobre cuándo no usarían armas, 

pero deja ciertos puntos vagas o sin detallar. 

3.​ Ambigüedad intencional y “autonomía estratégica”: deliberadamente mantiene partes 

de su doctrina imprecisas para conservar flexibilidad estratégica; habla de actuar por 

cuenta propia y fija “líneas rojas” que no siempre define con claridad. 

4.​ Acepta el primer uso en varios escenarios y prepara marcos legales: su doctrina 

contempla la posibilidad de usar armas nucleares primero bajo distintos supuestos; ha 

creado leyes o normas que lo permitirían y ha dejado ver amenazas de empleo 

limitado (uso puntual y controlado). 

5.​ Disuasión explícita y uso temprano como opción: declara claramente que mantiene 

armas para disuadir; plantea la opción de usarlas (a veces con ultimátums) y hace 

frecuentes referencias a la posibilidad de empleo temprano en una crisis. 
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●​ Entorno estratégico y conducta en crisis (ENTORNO): 
1.​ Estabilidad alta: entorno de seguridad convencional consolidado, sin amenazas 

existenciales identificadas y con antecedentes de gestión prudente o desescalada de 

tensiones. 

2.​ Equilibrio estable: disuasión efectiva, presencia de disputas latentes controladas y 

canales de comunicación activos para la gestión de crisis. 

3.​ Entorno tensionado: limitaciones o desventajas en zonas estratégicas e incidentes 

fronterizos o choques menores recurrentes, aunque aún contenidos. 

4.​ Entorno inestable: inferioridad significativa en capacidades convencionales y mayor 

propensión a la escalada o al uso preventivo de la fuerza en situaciones críticas. 

5.​ Entorno crítico: percepción de amenaza existencial o derrota estratégica inminente, 

con alto riesgo de escalada rápida o conflicto abierto. 

 

●​ Opciones de empleo limitado y composición del arsenal (EMPLEO LIMITADO): 

1.​ Arsenal estratégico para represalia: la fuerza nuclear está pensada principalmente para 

responder a un ataque grave; la doctrina rechaza el uso limitado. 

2.​ Capacidades tácticas muy limitadas: existen pocas armas no estratégicas (de pequeño 

alcance/menor potencia) y están bajo control; la idea de empleo limitado se considera 

en teoría, pero no hay planes operativos. 

3.​ Preparación para señales y advertencias: hay planes de contingencia que incluyen el 

uso de “señales” —acciones diseñadas para advertir o presionar— sin intención clara 

de ampliar a un empleo pleno. 

4.​ Inventario táctico integrado: existe un inventario considerable de armas tácticas y 

procedimientos operativos que contemplan golpes limitados y su integración con 

fuerzas convencionales. 

5.​ Predominio táctico y baja barrera de uso: las fuerzas disponen de muchas opciones 

tácticas listas para emplearse, lo que reduce el umbral para su uso; la doctrina puede 

apoyarse en el primer uso como “advertencia” para frenar a los adversarios. 
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8. Tabla de siglas  

●​ TNP - Tratado de No Proliferación Nuclear 

●​ OIEA / IAEA - Organismo Internacional de la Energía Atómica / International Atomic 

Energy Agency 

●​ UNODA - United Nations Office for Disarmament Affairs (Oficina de las Naciones Unidas 

para Asuntos de Desarme) 

●​ OTAN / NATO - Organización del Tratado del Atlántico Norte / North Atlantic Treaty 

Organization 

●​ UE / EU - Unión Europea / European Union 

●​ EE. UU. / USA - Estados Unidos de América / United States of America 

●​ A.Q. Khan - Red de proliferación nuclear dirigida por el científico pakistaní Abdul Qadeer 

Khan 

●​ C3 / C2 - Command, Control and Communications / Command and Control (Mando, control 

y comunicaciones) 

●​ MIRV- Multiple Independently targetable Reentry Vehicle (Vehículo de reentrada múltiple 

independiente) 

●​ HGV - Hypersonic Glide Vehicle (Vehículo de planeo hipersónico) 

●​ NFU - No First Use (Política de no primer uso de armas nucleares) 

●​ ADM - Armas de destrucción masiva 

●​ PSI - Proliferation Security Initiative (Iniciativa de Seguridad contra la Proliferación) 

●​ START - Strategic Arms Reduction Treaty (Tratado de Reducción de Armas Estratégicas) 

●​ TPAN / TPNW - Tratado sobre la Prohibición de las Armas Nucleares / Treaty on the 

Prohibition of Nuclear Weapons 

●​ FMCT - Fissile Material Cut-off Treaty (Tratado de Prohibición de Producción de Material 

Fisible) 

●​ CTBT / TPCEN - Comprehensive Test-Ban Treaty / Tratado de Prohibición Completa de los 

Ensayos Nucleares 

●​ P5 - Cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 

●​ SIPRI - Stockholm International Peace Research Institute 

●​ NTI - Nuclear Threat Initiative (Iniciativa contra la Amenaza Nuclear) 
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